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ผลการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการต้ังค าถามเพื่อพัฒนา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคดิแก้ปญัหาอย่างสร้างสรรค์ 

ของนักศึกษาในรายวิชาการจดัการชัน้เรียนภาษาอังกฤษ 

The Effects of Flipped Classroom Instruction with Questioning Techniques  

to Develop Learning Achievement and Creative Problem-Solving Thinking Abilities 

of Undergraduate Students in English Classroom Management Course 

นิชตา ธนชิตดษิยา1 

Nichata Thanachitditsaya1 

บทคัดย่อ 
 การวจิัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาการจัดการชั้นเรียนภาษาอังกฤษของ

นักศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถาม 2) ศึกษาความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถาม 

และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านท่ีเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถาม 

กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักศึกษาชั้นปีท่ี 4 สาขาวิชาภาษาอังกฤษ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี จ านวน 54 คน 

ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการชั้นเรียนภาษาอังกฤษ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 

(Cluster random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบประเมิน

ด้านความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ แบบประเมินพฤติกรรมของนักศึกษา แบบประเมินการเลือกวิธีการสร้าง

ชิ้นงานเพื่อแก้ปัญหาหรือสนองความตอ้งการจากสถานการณ ์แบบสังเกตพฤตกิรรมการท างานเป็นกลุ่ม และแบบสอบถามความพงึพอใจ

ของนักศกึษา วเิคราะห์ขอ้มูลโดยใช ้ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ทดสอบค่าที แบบ t-test for Dependent samples 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาการจัดการชั้นเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาท่ีเรียนด้วย

การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรยีนกลับด้านเสริมด้วยเทคนคิการตัง้ค าถาม หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 2) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับ

ด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถามท่ีได้จากค่าเฉลี่ยการประเมินพฤติกรรมของนักศึกษาอยู่ในระดับดี (  = 3.32, S.D. = 0.25) 

พฤตกิรรมนักศึกษาในการคิดแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ มีคุณภาพอยูใ่นระดับมาก (  = 3.43, S.D. = 0.24) การเลือกวิธีการ

สร้างชิ้นงานเพื่อแก้ปัญหาหรือสนองความต้องการจากสถานการณ์ มคีุณภาพอยู่ในระดับมาก (  = 3.49, S.D. = 0.20) และ 

3) ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถาม มีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับมาก (  = 4.49, S.D. = 0.56) 

 

ค าส าคัญ :  การคิดแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์  ห้องเรียนกลับด้าน  เทคนิคการต้ังค าถาม 
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ABSTRACT 

 The research objectives were: 1) to compare the learning achievement in the English classroom management 

course through a flipped classroom instruction with questioning techniques, 2) to examine the creative problem-

solving thinking abilities through flipped classroom instruction with questioning techniques, and 3 ) to explore 

the satisfaction of undergraduate students toward flipped classroom instructional activit ies. The samples, 

obtained through cluster sampling, were 54 the fourth-year students majoring in English who enrolled for the English 

classroom management course in the second semester of the 2020 academic year in the Faculty of Education at 

Udon Thani Rajabhat University. The research tools were a learning assessment test, a creative problem-solving 

ability assessment form, a student behavior assessment form, an assessment form of selecting methods that 

create pieces of student work to solve problems or situations, a group work behavior observation form, and a set 

of satisfaction questionnaires toward flipped classroom instruction with questioning techniques. Percentage, mean, 

standard deviation, and dependent samples t-test were employed for data analysis.  

 The research findings were: 1 ) the mean of students’ learning achievement after learning through the flipped 

classroom instruction with questioning techniques was higher than that of before with the .01 level of significance, 

2 ) the average score of students’ creative problem-solving abilities learned through the flipped classroom instruction 

with questioning techniques was at good quality level (  = 3.32, S.D.= 0.25), the average score of students’ behaviors

in solving problems creatively was at good quality level (  = 3.43, S.D. = 0.24), and 3) the average score of students’ 

satisfaction toward flipped classroom instruction with questioning techniques was at a high level (  = 4.49, S.D. = 0.56). 

Keywords:  Creative Problem-Solving Thinking Skill,  Flipped Classroom,  Questioning Techniques

ภูมิหลัง 

การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน  (flipped 

classroom) เป็นรูปแบบการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหา

และบทเรียนผ่านอินเตอร์เน็ตนอกห้องเรียนนอกเวลาเรียน 

และท ากิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ในห้องเรียนแทนการฟัง

บรรยายจากผู้สอน และเน้นทักษะการเรียนรู้ของผู้เรียน อีกทั้ง

ยังให้อิสระกับผู้เรียนในด้านกระบวนการความคิดและรูปแบบ

การแสวงหาความรู้จากแหล่งการเรียนรู้นอกชั้นเรียนสนับสนุน

การคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา ความคิดสร้างสรรค์ และการ

มีปฏิสัมพันธ์กันของผู้เรียนเน้นการสืบค้น ให้การเรียนรู้ท่ีมี

การส่งเสริมสนับสนุนผู้เรียน โดยยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ (วสันต์ 

ศรีหิรัญ, 2560, หน้า 19-28) ซึ่งรูปแบบดังกล่าวสอดรับกับ

การเปลี่ยนแปลงการศึกษาในยุคปัจจุบันเป็นอย่างยิ่ง  คือ 

การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ผู้สอนจะมีบทบาทส าคัญ

ยิ่งกว่าเดิม โดยผู้สอนต้องเปลี่ยนบทบาทเป็นโค้ช (coach) 

ทั้งนี้ทักษะที่จ าเป็นส าหรับศตวรรษที่ 21 ได้แก่ ทักษะชีวิต

และการท างาน ทักษะการเรียนรู้ และนวัตกรรมและทักษะ

ทางสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี โดยทักษะท้ัง 3 นี้ มทัีกษะ

การคิดเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนา (Partnership for 21st 

Century Skills, 2008) ทักษะการคิดท่ีจ าเป็นในยุคศตวรรษท่ี 21 

คือ การคิดแก้ปัญหา คิดวจิารณญาณ และคิดสร้างสรรค์ รวมถึง

ทักษะการใช้ค าถามจึงเป็นทักษะท่ีครูต้องเรียนรู้เพื่อน าไปสู่

การพัฒนาผู้เรียน (พิณสุดา สิริธรังศรี, 2557, หน้า 1-13) 

ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2557, 

หน้า 26-29) เสนอวา่ ทักษะการคิดอย่างมีวจิารณญาณและ

การแก้ปัญหา และทักษะการคิดสร้างสรรค์ ซึ่งเป็นหนึ่งในทักษะ

ท่ีจ าเป็นส าหรับเยาวชนไทยในการด าเนนิชวีิตในศตวรรษท่ี 21 

ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์  (2557, หน้า 3) กล่าวถึงการพัฒนา

ความสามารถในการคิดให้เกิดประสิทธิภาพนัน้ ผู้สอนจึงตอ้ง

ฝึกผู้เรียนให้คิดเก่งโดยใช้ค าถามเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนคิด 

ผู้สอนควรใช้ค าถามท่ีหลากหลาย ตั้งค าถามง่าย ๆ จนถึง
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ค าถามท่ีต้องใช้ความคิดท่ีสูงขึ้น ค าถามมีความส าคัญมากใน

การกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาความคิด ค าถามจะท าให้ 

ผู้เรียนมีแง่มุมความคิดท่ีแปลกใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับ วจิารณ์ 

พานิช (2555, หน้า 69) กล่าวไว้วา่การใช้ค าถามเป็นการกระตุ้น

การคิดของผู้เรียนให้มีล าดับ ให้การคิดเป็นไปอย่างเป็นระบบ 

ดังนัน้ ค าถามจึงเป็นเคร่ืองมอืชี้น ากระบวนการคิดในการแสวงหา

ค าตอบและเพื่อแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง ครูเพื่อศิษย์ต้องฝึก

เป็นนักตั้งค าถาม และนักตั้งปัญหาเพื่อสร้างบรรยากาศ

ของการเรียนรู้ และท่ีส าคัญต้องไม่ตั้งเป้าวา่ ต้องได้ค าตอบท่ีถูก 

ใครตอบผิดถือวา่ใชไ้มไ่ด้ สอดคล้องกับ ปรีดา เบ็ญควร และคณะ 

(2558, หน้า 687-694) กล่าวไว้ว่าการใช้ค าถามและพัฒนา

ทักษะการคิด เทคนิคพื้นฐานท่ีกระตุ้นให้นักเรียนคิด ก็คือ 

การใช้ค าถามครูสามารถสร้างกิจกรรมได้อย่างหลากหลาย

ท่ีช่วยส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน ให้นักเรียนได้มีโอกาส

ตัง้ค าถาม สร้างโจทยปั์ญหาเอง 

ภาพประกอบ 1 การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการต้ังค าถามเพื่อพฒันาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

คาดเดาค าตอบเอง สร้างชิ้นงานเอง คิดจินตนาการ ค้นคว้า

ในสิ่งท่ีตนเองอยากรู้ ระดมสมองกับเพื่อน แสดงความคิดเห็น

และอภิปรายร่วมกัน ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ใชชุ้ดค าถามเพื่อกระตุน้ทักษะ

การคิดของผู้เรียนโดยใช้ชุดค าถาม OEPC ซึ่งเป็นการตั้งค าถาม 

4 ระดับ ตามขั้นตอนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ของ บูรเนอร์ 

โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 

(รุ่งทิวา จันทน์วัฒนวงษ์, 2562, หน้า 208-226) ประกอบด้วย 

ค าถาม 4 ระดับ เรียกว่าค าถาม O-E-P-C ซึ่งได้แก่ ค าถามระดับ 

การสังเกต (O: Observation Question) การอธิบาย (E: Explanation 

Question) การตั้ งสมมุติ ฐานหรือการท านาย (P: Prediction 

Question) ควบคุมและสร้างสรรค์ (C: Control and Creativity 

Question) มาเป็นกรอบการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้

และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ

นักศกึษาในรายวชิาการจัดการช้ันเรียนภาษาอังกฤษ 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยในฐานะที่เป็นบุคลากรทางการศึกษา

ในระดับอุดมศึกษาที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้เรียน

ในระดับอุดมศึกษาสังกัดคณะครุศาสตร์ผู้ซึ่งผลิตและพัฒนา

บุคลากรทางการศึกษาโดยตรงและเล็งเห็นความส าคัญของ

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ในรายวชิาการจัดการ

ชัน้เรียนภาษาอังกฤษ

2. ความสามารถในการคดิ

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

3. ความพงึพอใจของ

นักศกึษาตอ่กิจกรรม

การเรียนรู้แบบห้องเรียน

กลับด้านเสริมด้วยเทคนิค

การตัง้ค าถาม

ตัวแปรตาม 

พัฒนา 

ตัวแปรตน้ 

การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 

(Flipped Classroom) 

ขั้นท่ี 1 วางแผน (Plan) 

ขั้นท่ี 2 บันทึก (Record) 

ขั้นท่ี 5 แบ่งกลุม่ (Grouping) 

ขั้นท่ี 6 รวมกลุม่อีกคร้ัง (Re-group) 

ขั้นท่ี 3 แบ่งปัน (Share) 

ขั้นท่ี 4 แลกเปลี่ยน (Exchange) 

(Record)

เทคนิค  

การตัง้ค าถาม 

O = Observation 

E = Explanation 

P = Prediction 

C = Control and  

  Creativity 
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การพัฒนาทักษะการการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  

จึงมีแนวคิดในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน

เสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถามเพื่อส่งเสริมทักษะการคิดให้กับ

ผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมทักษะ

การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ส าหรับนักศึกษาครูท่ีจะต้อง

จัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียนระดับขั้นพื้นฐานตอ่ไป  

วัตถุประสงค์ของการวจิัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชา

การจัดการชั้นเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา ก่อนและหลัง

เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วย

เทคนิคการต้ังค าถาม 

2. เพื่อศึกษาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์ของนักศึกษาหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการต้ังค าถาม 

3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อกิจกรรม

การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลบัด้านเสริมด้วยเทคนคิการตัง้ค าถาม 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง

น ามาสังเคราะห์กรอบแนวคิดในการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

ของนักศึกษาในรายวิชาการจัดการชั้นเรียนภาษาอังกฤษ

โดยน าแนวคิดการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 

เป็นเครื่องมือในการวิจัย ดังนี้ 

หลักการแนวคิด และทฤษฎเีกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้าน  (Flipped Classroom) รูปแบบ

การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านมีรูปแบบท่ีสามารถ

บูรณาการการกับการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารเนื่องจาก

องค์ประกอบหลักของห้องเรียนกลับด้าน ได้แก่ F–Flexible 

Environment คือ ความยืดหยุ่นของสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ 

L–Learning Culture คือ การยกระดับจากวัฒนธรรมการเรียนรู้

ยดึผู้เรียนเป็นศูนย์กลางซึ่งจะให้ความส าคัญการการเรียนรู้ใน

สิ่งท่ีนักเรียนสนใจในเชิงลึกมากขึ้น I–Intentional Content คือ 

การความตั้งใจในศึกษาเนื้อหา P–Professional Educator คือ 

การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านต้องการผู้สอนท่ีเป็นมือ

อาชีพ โดยขั้นตอนการสอนตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้านประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1) วางแผน 

(Plan) 2) บันทึก (Record) 3) แบ่งปันหรือแชร์ (Share) 4) แลกเปลี่ยน 

(Exchange) 5) แบ่งกลุ่ม (Grouping) 6) รวมกลุ่มอกีคร้ัง (Re-group) 

 ผู ้วิจ ัยได้น าแนวคิดการพัฒนาทักษะคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์  (Creative Problem Solving Thinking Skill) 

ของ Treffinger, Isaksen, and Dorvol (2004) ได้เสนอขั้นตอน

การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ไว้ 3 องค์ประกอบ คือ 

การท าความเข้าใจในปัญหา (Understanding the Problem) 

การลงความเห็น (Generation Idea) และการวางแผนเพื่อลง

มือปฏิบัติ  (Planning for Action) ท้ังนี้  สิทธิชัย ชมพูพาทย์ 

(2554, หน้า 6-7) น ามาปรับเป็นขั้นตอนการคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์ 5 ขั้น คือ ขั้นการเข้าถึงปัญหา ขั้นการคิด

วิธีการแก้ปัญหา ขั้นการเลือกและเตรียมการ ขั้นการวาง

แผนการแก้ปัญหา และขั้นการลงมือปฏิบัติ  และเพื่อให้

สอดคล้องกับการพัฒนาทักษะการคิดในศตวรรษท่ี 21  

 เทคนิคการใช้ค าถามผู้วิจัยได้ใช้ชุดค าถาม  OEPC 

ซึ่งเป็นการตัง้ค าถาม 4 ระดับ ตามขั้นตอนการสอนแบบสบืเสาะหา

ความรู้ของ Bruner โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี (สสวท.) (รุ่งทิวา จันทน์วัฒนวงษ์, 2562, 

หน้า 208-226) ประกอบด้วยค าถาม 4 ระดับ เรียกว่าค าถาม 

O-E-P-C ซึ่งได้แก่ ค าถามระดับ การสังเกต (O: Observation

Question) การอธิบาย (E: Explanation Question) การตั้งสมมุติฐาน

หรือการท านาย (P: Prediction Question) ควบคุมและสร้างสรรค์

(C: Control and Creativity Question) มาเป็นกรอบในการพัฒนา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาร่วมกับการจัดการชั้นเรียน

แบบห้องเรียนกลับด้าน

ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิดของการวจิัย 

การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน

กลับด้านเสริมด้วยเทคนิค      

การตัง้ค าถาม OEPC 

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวชิาการจัดการช้ันเรียนภาษาอังกฤษ

2. ความสามารถในการคดิแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

3. ความพงึพอใจของนักศึกษาท่ีมีตอ่กิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียน

กลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการต้ังค าถาม

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร

หล
ักส
ูตร
แล
ะก
ารส

อน

มห
าว
ิทย

าล
ัยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร

https://jci.snru.ac.th/


บทความวิจัย       วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

Journal of Curriculum and Instruction Sakon Nakhon Rajabhat University 

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ฉบับออนไลน์  https://jci.snru.ac.th 183 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and 

Development) โดยประยุกต์ใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน มีการ

เก็บขอ้มูลเชงิปริมาณและคุณภาพ 

 ระยะที่ 1 การสร้างและพัฒนาบทเรียนห้องเรียน

กลับด้านและเครื่องมอืวิจัย 

  กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน

ภาษาอังกฤษและเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา จ านวน 6 ท่าน 

ท าหน้าท่ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาบทเรียนและการออกแบบ

สื่อการเรียนการสอน 

  เครื่องมือ ประกอบด้วย 1) แบบประเมินความเหมาะสม

บทเรียนห้องเรียนกลับด้าน 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนส าหรับนักศึกษา 3) บทเรียนห้องเรียนกลับด้าน 

จ านวน 5 บทเรียน ได้แก่  (1) English Classroom Management 

Strategies (2) English Classroom Management Environment 

(3) Classroom Layouts (4) English Language Teaching Classroom 

และ (5) Roles, Relationships and Interactions 4) แบบประเมิน

ด้านความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

โดยประเมิน  ดังนี้  (1 ) ด้านความสามารถด้านการท า

ความเข้าใจปัญหา (2) ด้านความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 

(3) ด้านความสามารถในการเลือกและการเตรียมการ

แก้ปัญหา (4) ด้านความสามารถในการวางแผนการแกปั้ญหา 

และ (5) ด้านความสามารถในการลงมือปฏิบัติและประเมินผล

การแก้ปัญหา 5) แบบประเมินพฤติกรรมในการคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษา 6) แบบประเมินการเลือก

วิธีการสร้างชิ้นงานเพื่อแก้ปัญหาหรือสนองความต้องการ

จากสถานการณ์ 7) แบบสังเกตพฤติกรรมการท างานเป็นกลุ่ม 

ผ่านการประเมินจากผู้ เชี่ยวชาญ  ได้ผ่านการหาดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน 

มีค่าระหว่าง 0.60–1.00 และเลือกใช้ข้อท่ีมีค่าระหว่าง 0.80–1.00 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิส าหรับนักศึกษา มีค่าความยากง่าย

และค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับ (KR-20) เท่ากับ 0.74 

วธิดี าเนินการวิจัย 

1. ผู้วิจัยศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง

น ามาสังเคราะห์บทเรียน หัวข้อดังนี้ แนวคิดการจัดการชั้นเรียน

ภาษาอังกฤษอยา่งมีประสิทธิภาพ เทคนิคการจัดการชั้นเรียน

ภาษาอังกฤษ การใช้ภาษาอังกฤษในการจัดการชั้นเรียนท่ีมี

ประสิทธิภาพ การควบคุมและการดูแลชั้นเรียนภาษาอังกฤษ 

แนวโนม้การจัดการช้ันเรียนภาษาอังกฤษในศตวรรษท่ี 21 

2. ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาก าหนดกรอบวิจัยและ

วางแผนการวิจัย 

3. ผู ้วิจัยสร้างบทเรียนและจัดเตรียมบทเรียน

เพื ่อด าเนินการทดลองและสร้างเครื่องมือเก็บรวบข้อมูล

ตามกระบวนการวิจัย 

4. ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบคุณภาพ

บทเรียนกลับด้าน 

5. ผู้วิจัยปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ

และจัดท าสื่ อ  แหล่ งเรียน รู้และเอกสารประกอบการ

ด าเนนิการวิจัย 

ระยะที่ 2 การพัฒนาผู้เรียน 

  กลุ่มตัวอย่าง นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ 

จ านวน 54 คน คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการชัน้เรียนภาษาอังกฤษ 

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 

(Cluster random sampling) 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

 ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน

กลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการต้ังค าถาม 

   ตัวแปรตาม ได้แก่ 

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวชิาการจัดการ

ชัน้เรียนภาษาอังกฤษ 

2. ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์

3. ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อกิจกรรม

การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านที่เสริมด้วยเทคนิค

การตัง้ค าถาม  

สมมตฐิานการวิจัย 

  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาการจัดการ

ชั้นเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถามหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน 

เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

  เครื่องมอืท่ีใชใ้นการพัฒนา ได้แก่ แผนการจัดการ

เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถาม

เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการ
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คิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยผู้วิจัยพัฒนาตามหัวข้อท่ี

เกี่ยวข้อง จ านวน 5 บทเรียน 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล  ประกอบด้วย 

1) แบบประเมินด้านความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์ 2) แบบประเมินพฤติกรรมในการคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษา 3) แบบประเมินการเลือก

วิธีการสร้างชิ้นงานเพื่อแก้ปัญหาหรือสนองความต้องการ

จากสถานการณ์ และ 4) แบบสังเกตพฤติกรรมการท างาน

เป็นกลุ่ม มลีักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า 4 ระดับ

  ก่อนท าการทดลอง นักศึกษาท าแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ทางการเรียนก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบ

แบบปรนนัย จ านวน 30 ข้อ แบบ 5 ตัวเลอืก ท่ีผู้วจิัยสร้างขึ้น

โดยมีผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ ได้ผ่านการหาดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน  

  ระหวา่งทดลอง เคร่ืองมอืประกอบด้วย 1) แบบทดสอบ

ส าหรับนักศกึษา 2) แบบประเมินดา้นความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 3) แบบประเมินพฤติกรรมใน

การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศกึษา 4) แบบประเมิน

การเลือกวิธีการสร้างชิ ้นงานเพื ่อแก้ปัญหาหรือสนอง

ความต้องการจากสถานการณ์ 5) แบบสังเกตพฤติกรรม

การท างานเป็นกลุ่ม  ผู้วิจัยอัพโหลดบทเรียนในช่องทาง 

google classroom ตามหัวข้อท่ีได้ศึกษาและรวบรวมเพื่อเป็น

ช่องทางให้นักศึกษาได้ศึกษาก่อนเข้าห้องเรียนเพื่อท ากิจกรรม

ตามขั้นตอนของห้องเรียนกลับด้าน ล าดับต่อมานักศึกษา

ได้เข้ามาศึกษาเนื้อหาและศึกษาเอกสารเพิ่มเติมท่ีผู้สอน

เพิ่มเติมก่อนเข้าเรียนในห้องเรียนโดยนักศึกษาสามารถเรียน

ได้ทุกท่ีทุกเวลา ในขณะเดียวกันผู้วิจัยก าหนดการด าเนิน

กิจกรรมในห้องเรียนและตั้งค าถามให้ผู ้เรียน โดยเทคนิค

การตัง้ค าถาม OEPC นักศกึษาท ากิจกรรมร่วมกันในห้องเรียน

โดยการด าเนินกิจกรรมในห้องเรียน ประกอบด้วย การอภิปราย

กลุ่มย่อย การสรุปผังมโนทัศน์ร่วมกัน โดยระหว่างด าเนิน

กิจกรรมผู้สอนตั้งค าถามอีกคร้ังเพื่อกระตุ้นการคิดในแต่ละ

ประเด็นตามเทคนิคการตั้งค าถาม OEPC ผ่านสถานการณ์

ตัวอยา่ง 

นักศึกษาประเมินตนเองความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์ของตนเองตามแบบประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น

เช่นเดียวกับผู้วิจัยประเมินนักศึกษาในขณะด าเนินกิจกรรม 

ผู้สอนสรุปประเด็นส าคัญในแต่ละหัวข้อ แต่ละคร้ังท่ีด าเนิน

กิจกรรมตามกระบวนการวิจัย 

หลังทดลอง นักศึกษาท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนหลังเรียน และท าแบบสอบถามความพึงพอใจ

ที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านที่เสริม

ด้วยเทคนคิการตั้งค าถามเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาการจัดการชั้นเรียน

ภาษาอังกฤษของนักศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมดว้ยเทคนคิการตัง้ค าถามเพื่อพัฒนา

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ ดังตาราง 1 

ตาราง 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสถิตทิดสอบที 

 ของการทดสอบเปรียบเทียบคะแนนสอบ 

 ก่อนและหลังเรียนของนักศกึษา 

การทดสอบ N S.D. t-test

ก่อนเรียน 
54 

11.48 2.12 
15.52** 

หลังเรียน 20.24 4.25 

**<0.01 

 จากตาราง 1 พบว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา 

คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 11.48 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 2.12 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 20.24 และส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 4.25 ค่า t-test ท่ีได้เท่ากับ 15.52 แสดงว่า

คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 

2. ผลการวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์ของนักศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้ งค าถาม 

ดังตาราง 2 เกณฑ์การประเมินดังนี้ (สถาบันส่งเสริมการสอน

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2560, หนา้ 134-139) 

คะแนน 4.00-4.99 หมายถงึ ระดับคุณภาพ ดีมาก 

คะแนน 3.00.-3.99 หมายถงึ ระดับคุณภาพ ด ี

คะแนน 2.00-2.99 หมายถงึ ระดับคุณภาพ พอใช ้

คะแนน 1.00-1.99 หมายถงึ ระดับคุณภาพ ปรับปรุง 
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ตาราง 2 ผลการประเมนิด้านความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 

           อย่างสร้างสรรค์ 

รายการประเมนิ S.D.
ระดับการ

ประเมนิ 

ความสามารถด้านการท า 

ความเข้าใจปัญหา 3.39 0.27 คุณภาพด ี

1. ระบุได้ว่า โจทย ์ค าสั่ง

สถานการณ์ ตอ้งการทราบอะไร 3.42 0.31 คุณภาพด ี

2. ระบุได้ว่า โจทย ์ค าสั่ง

สถานการณ์ ก าหนดอะไรมาบ้าง 3.40 0.07 คุณภาพด ี

3. ระบุข้อก าหนดหรือประเด็นที่ได้

มีความสมัพันธ์เกรายวข้องกัน

อย่างไร 3.43 0.32 คุณภาพด ี

4. ระบุสิ่งที่ต้องการ ข้อก าหนด

และความเกี่ยวข้องกันได้ในเวลา

ที่ก าหนด 3.33 0.16 คุณภาพด ี

5. สามารถวิเคราะห์วธิีการ

แก้ปญัหาที่เหมาะสมและเป็นไปได้

กับสาเหตุ ทรัพยากรที่มีอยู่ 3.18 0.41 

 

คุณภาพด ี

6. สรา้งวิธีการแก้ปญัหา

ที่แปลกใหม่จากวธิีการเดิม

ที่มีหรือต่อยอดจากวิธีการเดมิ 3.41 0.41 คุณภาพด ี

ความสามารถในการคิด

แก้ปัญหา 3.29 0.22 คุณภาพด ี

7. สามารถวิเคราะห์สาเหตุ

ของปัญหา 3.17 0.17 คุณภาพด ี

8. สามารถรวบรวมวิธีการ

แก้ปญัหาอย่างหลากหลาย 3.41 0.48 คุณภาพด ี

ความสามารถในการเลือก 

และการเตรียมการแก้ปัญหา 3.34 0.28 คุณภาพด ี

9. นักศึกษาแสดงออกในการ

ก าหนดภาพความส าเร็จของงาน 3.30 0.33 คุณภาพด ี

10. ระบุองค์ประกอบ

ของความส าเร็จของงาน 3.35 0.32 คุณภาพด ี

11. ประเมินวิธีการแกป้ัญหา

และเลือกวธิีการแก้ปัญหาได้

สอดคล้องกับองค์ประกอบภาพ

ความส าเร็จของงาน 3.27 0.47 คุณภาพด ี

12. ระบุยนืยันทรัพยากร

ที่เกี่ยวข้องกบัวิธีการที่เลือกใช้

ในการแก้ปัญหาครบถ้วน

(ได้เหมาะสมและเป็นไปได้) 3.43 0.25 คุณภาพด ี

ตาราง 2 (ตอ่) 

รายการประเมนิ S.D.
ระดับการ

ประเมนิ 

ความสามารถในการวางแผน 

การแก้ปัญหา 3.26 0.20 คุณภาพด ี

13. มีการออกแบบวางขั้นตอน

และกิจกรรมตามล าดับก่อนหลงั 3.29 0.42 คุณภาพด ี

14. เขียนแผนผัง เส้นทางการ

ด าเนินงานสูภ่าพความส าเร็จ

ที่ก าหนดไว้ 3.24 0.35 คุณภาพด ี

15. มีการแบ่งหน้าที่ของสมาชิก

กลุ่ม พรอ้มระบุขั้นตอน

ในการท างาน 3.23 0.16 คุณภาพด ี

16. มีการสื่อสารท าความเข้าใจ

กับสมาชกิกลุม่ 3.26 0.35 คุณภาพด ี

ความสามารถในการลงมอื

ปฏิบัตแิละประเมนิผล 

การแก้ปัญหา 3.31 0.27 คุณภาพด ี

17. ปฏิบัติจริงตามล าดับขั้นตอน

ที่วางแผนไว้ 3.29 0.34 คุณภาพด ี

18. มีการสังเกต บันทึกผล

การท างาน 3.51 0.23 คุณภาพด ี

19. มีการเปรียบเทียบและ

ประเมินผลลัพธ์กับเปา้หมาย 

แห่งความส าเร็จที่ก าหนดไว ้ 3.36 0.49 คุณภาพด ี

20. มีการสรุปบทเรียนและเสนอ

วธิีการปรับปรุงแก้ไข 3.07 0.25 คุณภาพด ี

เฉลี่ย 3.32 0.25 คุณภาพดี 

จากตาราง 2 ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์อยู่ในระดับคุณภาพดี (  = 3.25, S.D. = 0.25) 

โดยแยกเป็นรายประเด็นท่ีมีคุณภาพดีจากคะแนนเฉลี่ยสูงสุด

คือ ความสามารถด้านการท าความเข้าใจปัญหา (  = 3.39, 

S.D. = 0.27) ส่วนประเด็นท่ีเรียงตามคะแนนมากไปหาน้อย

คือ ความสามารถในการเลือกและการเตรียมการแก้ปัญหา

ความสามารถในการลงมือปฏิบัติและประเมินผลการแก้ปัญหา

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา และความสามารถใน

การวางแผนการแก้ปัญหาตามล าดับ
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3. ผลการวัดความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีเรียนรู้ด้วย

การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิค

การตั้ งค าถามเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ดังตาราง 3 

โดยใช้คะแนนเฉลี่ยตามเกณฑ์  ดังนี้  (บุญชม ศรีสะอาด , 

2556, หนา้ 120-121) 

4.51–5.00 หมายถึง มคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดับมากท่ีสุด 

3.51–4.50 หมายถงึ มคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดับมาก 

2.51–3.50 หมายถึง มคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดับปานกลาง 

1.51–2.50 หมายถงึ มคีวามพงึพอใจอยูใ่นระดับน้อย 

1.00–1.50 หมายถึง มีความพงึพอใจอยูใ่นระดับนอ้ยท่ีสุด 

ตาราง 3 ผลการวัดความพงึพอใจของนักศึกษาที่มตีอ่

            การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริม 

  ด้วยเทคนิคการต้ังค าถามเพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ 

  ทางการเรียนและความสามารถในการคดิแก้ปัญหา 

  อย่างสร้างสรรค ์ 

รายการประเมนิ S.D.
ระดับการ

ประเมนิ 

ด้านบรรยากาศ 

4.48 0.57 

พึงพอใจ

มาก 

1. บรรยากาศของการเรียนเปิด

โอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วม

ในการท ากิจกรรม 4.50 0.64 

พึงพอใจ

มาก 

2. บรรยากาศของการเรียน

ท าให้นักศึกษามีความรับผดิชอบ

ต่อตนเองและกลุ่ม 4.52 0.54 

พึงพอใจ

มากที่สุด 

3. บรรยากาศของการเรียนท าให้

นักศึกษามคีวามกระตือรือร้น

ในการเรียน 4.44 0.54 

พึงพอใจ

มาก 

4. บรรยากาศของการเรียนเปิด

โอกาสให้นักศึกษาท ากิจกรรมได้

อย่างอสิระ 4.37 0.62 

พึงพอใจ

มาก 

5. บรรยากาศของการเรียนท าให้

นักศึกษาเกิดการคดิแก้ปัญหา

อย่างสรา้งสรรค์ 4.56 0.50 

พึงพอใจ

มากที่สุด 

ตาราง 3 (ตอ่) 

รายการประเมนิ S.D.
ระดับการ

ประเมนิ 

ด้านกิจกรรมการเรียนรู ้

4.52 0.56 

พึงพอใจ

มากท่ีสุด 

1. กิจกรรมการเรียนรู้มีความ

เหมาะสมกับเนือ้หาและเข้าใจ

ในเนื้อหามากขึน้ 4.37 0.59 

พึงพอใจ

มาก 

2. กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสรมิ

ด้านความคิดความคดิรเิร่ิม 4.52 0.54 

พึงพอใจ

มากที่สุด 

3. กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสรมิด้าน

ความคดิคล่อง 4.44 0.60 

พึงพอใจ

มาก 

4. กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสรมิ

ด้านความคิดยืดหยุ่น 4.54 0.54 

พึงพอใจ

มากที่สุด 

5. กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสรมิ

ความคดิละเอียดลออ 4.50 0.57 

พึงพอใจ

มาก 

6. กิจกรรมการเรียนรู้เน้นผู้เรียน

เป็นส าคญั 4.48 0.54 

พึงพอใจ

มาก 

7. กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสรมิ

การคิดและตัดสินใจ 4.67 0.51 

พึงพอใจ

มากที่สุด 

8. กิจกรรมการเรียนรู้ท าให้

นักศึกษามีโอกาสแสดงความ

คิดเห็น 4.61 0.53 

พึงพอใจ

มากที่สุด 

9. กิจกรรมการเรียนรู้ชว่ยให้

นักศึกษาสร้างความรู้ความเขา้ใจ

ด้วยตนเองได้ 4.57 0.57 

พึงพอใจ

มากที่สุด 

10. กิจกรรมการเรียนรู้ทันสมัย

และมีชอ่งทางในการศึกษา

ที่หลากหลาย 4.50 0.54 

พึงพอใจ

มาก 

ด้านการน าไปใช้ประโยชน์ 4.46 0.55 พึงพอใจ

มาก 

1. การจัดการเรียนรู้ชว่ยให้

นักศึกษาไดแ้นวทางในการจัด

กิจกรรมที่หลากหลายเพื่อกระตุ้น

การคิดส าหรับนักเรียน 4.50 0.50 

พึงพอใจ

มาก 

2. การจัดการเรียนรู้ท าให้เข้าใจ

เนือ้หาได้ดีขึ้นและจ าเนือ้หาได้นาน 4.48 0.54 

พึงพอใจ

มาก 

3. การจัดการเรียนรู้ท าให้

นักศึกษามแีนวทางในการจัดการ

เรียนรู้ส าหรับพัฒนาความสามารถ

ด้านการคิดใหก้ับนักเรียนได้ 4.46 0.54 

พึงพอใจ

มาก 
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ตาราง 3 (ตอ่) 

รายการประเมนิ S.D.
ระดับการ

ประเมนิ 

4. การจัดการเรียนรู้ท าให้

นักศึกษาน าวธิีการเรียนรู้ไป

แก้ปญัหาในห้องเรียนได้ 4.41 0.60 

พึงพอใจ

มาก 

5. การจัดการเรียนรู้ท าให้

นักศึกษาพัฒนาทักษะการคิด

ที่สูงขึน้ 4.43 0.57 

พึงพอใจ

มาก 

เฉลี่ย 4.49 0.56 
พึงพอใจ

มาก 

จากตาราง 3 ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีเรียนด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านท่ีเสริมด้วยเทคนิค

การตั้ งค าถามเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เฉลี่ย ท้ัง 3 

ด้าน อยู่ในระดับมาก (  = 4.49, S.D. = 0.56) โดยด้านท่ีมี

ระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด คือ ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ 

ด้านบรรยากาศระดับความพึงพอใจอยูใ่นระดับมาก (  = 4.48, 

S.D. = 0.57) เชน่เดียวกับด้านการน าไปใชป้ระโยชนค์วามพงึพอใจ

อยู่ในระดับมาก (  = 4.46, S.D. = 0.55) 

อภิปรายผล 
จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการชั้นเรียนโดยการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถาม

สามารถส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่าง

สร้างสรรค์ให้กับนักศึกษาได้ ซึ่งเป็นการฝึกทักษะการเรียนรู้

ในศตวรรษท่ี 21 โดยเน้นการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง (self-directed 

learning) เพื่อให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ท่ีแท้จริง  (mastery 

learning) กล่าวคือ กระบวนการการเรียนรู้ท่ีเกิดจากผู้เรียน

บริหารจัดการเวลาในการเรียนรู้ด้วยตนเองตามความต้องการ

ของตนเองจนเกิดความเข้าใจในบทเรียน ซึ่งเป็นการจัดการ

เรียนรู้แบบรายบุคคลตามพื้นฐานการเรียนรู้และความต้องการ

ของแต่ละบุคคล สอดคล้องกับ กนกรัตน์ บุญไชโย และคณะ 

(2562, หน้า 38-52) ได้ศึกษาโมเดลสภาพแวดล้อมการเรียนรู้

แบบ Flipped Classroom ตามหลักการการใช้ปัญหาเป็นฐาน 

เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยม 

พบวา่ความพงึพอใจของผู้เรียนท่ีมตี่อการเรียนในสภาพแวดล้อม 

การเรียนรู้ตามโมเดลอยู่ในระดับพึงพอใจมาก (  = 4.20, 

S.D. = 0.88) ทั้งนี้เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้เปิดโอกาส

ให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นและพัฒนาความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ เปิดโอกาสให้นักเรียนค้นพบความรู้ได้

ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน

ของ Marlowe (2012) ท่ีให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้านในระดับอุดมศึกษาอีกทั้งยังได้มี

การบูรณาการน าเทคโนโลยเีข้ามามสี่วนชว่ยในการเรียนการสอน

ผลพบว่า ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน

กลับด้านหลังเรียนสูงกว่าคะแนนระหว่างเรียน ท้ังนี้ อาจจะ

เนื่องมาจากผู้เรียนได้รับการฝึกฝนและพัฒนาตนเองให้มี

ทักษะการจัดท าโครงงานท่ีเพิ่มขึ้น

ท้ังนี้ผลสัมฤทธ์ิหลังการเรียนรู้ของผู้เรียนสูงกว่าก่อนเรียน

แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

ห้องเรียนกลับด้านส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการท างานร่วมกับ

ผู้อ่ืนเชน่กัน ซึ่งจากการศึกษาของ กิตติพงษ์ พุ่มพวง และทิพรัตน์ 

สิทธิวงศ์ (2561, หน้า 1-11) พบว่าผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียน

การสอนแบบห้องเรียนกลับด้านร่วมกับการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ 0.05 ผลการประเมินพฤติกรรมการท างานร่วมกัน

เป็นทีมจากกิจกรรมการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับ ด้าน

ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมอือยู่ในระดับมาก (  = 2.51, 

S.D. = 0.26) ผลการประเมินความพงึพอใจของผู้เรียนท่ีเรียน

จากกิจกรรมการเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน ร่วมกับ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือในภาพรวมนิสิตมีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับมาก (  = 3.99, S.D. = 0.74)

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

ของนักศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน

กลับด้านเสริมด้วยเทคนคิการตั้งค าถามอยูใ่นระดับดี (  = 3.35, 

S.D. = 0.21) โดยการประเมิน ประกอบด้วย ความสามารถ

ด้านการท าความเข้าใจปัญหา ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

ความสามารถในการเลือกและการเตรียมการแก้ปัญหา

ความสามารถในการวางแผนการแก้ปัญหา ความสามารถ

ในการลงมอืปฏบัิติและประเมินผลการแกปั้ญหา แสดงให้เห็น

ถึงเทคนิคการตั้งค าถามกระตุ้นทักษะการคิดของผู้เรียน

ซึ่งสอดคล้องกับ รุ่งทิวา จันทน์วัฒนวงษ์ (2562, หนา้ 208-226)
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อธิบายวา่รูปแบการสอน PCBL เกิดประโยชน์ตอ่นักเรียน ขั้นตอน

กิจกรรมเปิดโอกาส ให้นักเรียนได้แสดงออกในการคิดอย่าง

หลากหลาย และครูเห็นว่าการส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกการคิด 

โดยใช้ค าถาม OEPC กระตุ้นการคิดเป็นสิ่งท่ีควรท า อยู่ใน

ระดับมากที่สุดและผลการพัฒนานักเรียน ซึ่งทักษะการคิด

ในศตวรรษท่ี 21 ประเมินจากความสามารถ 2 ประการ พบวา่ 

1) ความสามารถในการใช้ค าถาม ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในภาพรวมมีคะแนนความสามารถ

ในการใช้ค าถามอยู่ในระดับสูง มีคะแนนหลังการพัฒนา

สูงกวา่เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01

โดยมคีะแนนเฉลี่ย 85.54 คิดเป็นร้อยละ 94.41 2) ความสามารถ

ในคิดการแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษา

ปีท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในภาพรวมมีคะแนนความสามารถ

ในคิดการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์อยู่ในระดับดี มีคะแนน

หลังการพัฒนา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 อีกท้ังยังสอดคล้องกับ สิริกานต์ ไชยสิทธ์ิ

และณรงค์ สมพงษ์ (2563, หนา้ 148-162) กล่าววา่ การประเมินผล

การเรียนรู้จากการใช้งานระบบนวัตกรรมการสอนอัจฉริยะ

ตามรูปแบบการเรียนรู้ พบว่า พฤติกรรมการคิดสร้างสรรค์

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

ระดับทักษะการคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา อยู่ในระดับดี 

(  = 4.61) และนักศึกษามีความพึงพอใจต่อระบบนวัตกรรม

การสอนอัจฉริยะตามรูปแบบการเรียนรู้ อยู่ในระดับมาก 

(  = 4.40) 

จากผลการวิจัยท่ีแสดงให้เห็นว่าทักษะการเรียนรู้ใน

ศตวรรษท่ี 21 หรือ Super Skill หรือทักษะ 4Cs ซึ่งเป็นคุณค่า

และความสามารถของคนในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) การสื่อสาร 

(Communication) การท างานร่วมกัน (Collaboration) และ

การสร้างสรรค์นวัตกรรม (Creativity) ทักษะดังกล่าวมีลักษณะ

เป็นกระบวนการหรือวิธีการที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือ

ในการเรียนรู้การท างาน การปฏสิัมพันธ์กับผู้อ่ืน และการตัดสินใจ

กระท าการใด ๆ ดังนั้น จึงจ าเป็นท่ีจะพัฒนาให้แก่ผู้เรียนได้

โดยการบูรณาการทักษะ 4Cs ในการเรียนรู้เนื้อหาวิชาการ

และการพัฒนาคุณลักษณะต่าง ๆ 

บทสรุปผลการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน

เสริมด้วยเทคนิคการตั้งค าถามสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนและส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา

อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้ ทั้งนี้ 

เป็นกระบวนการท่ีจะน าสู่การยกระดับคุณภาพการคิดใน

ศตวรรษท่ี 21 ให้กับผู้เรียนได้ 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วย

เทคนคิการตัง้ค าถามเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ผู้สอน

จะตอ้งสร้างข้อตกลงกับผู้เรียนในเร่ืองการบริหารจัดการเวลา 

2. ผู้สอนควรฝึกใช้ค าถาม OEPC อย่างคุ้นชิน เพื่อกระตุ้น

การคิดให้กับผู้เรียน และฝึกผู้เรียนให้คุ้นเคยกับการใชค้ าถาม 

OEPC และยกตัวอยา่งสถานการณท่ี์หลากหลายเพื่อให้ผู้เรียน

เลอืกแนวทางการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 

  1. การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วย

เทคนิคการตั้งค าถาม ผู้วิจัยพบว่าเร่ืองกระบวนการกลุ่มของ

นักศึกษามีพัฒนาการมากขึ้นควรศึกษาวิจัยตัวแปรด้าน

กระบวนการกลุ่ม 

2. การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านเสริมด้วย

เทคนคิการตั้งค าถาม ผู้วิจัยพบวา่ผู้เรียนเกิดทักษะการเรียนรู้

ได้ด้วยตนเอง ควรน ารูปแบบนี้ไปพัฒนาตัวแปรการก ากับ

ตนเอง (self-regulation) 
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