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บทคัดย่อ 

การวิจัยมวีัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาพฤติกรรมการใชค้ าถามของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

2) ศกึษาปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่การใชค้ าถาม และ 3) พัฒนาความสามารถในการใช้ค าถามของครูผู้สอนวทิยาศาสตร์โดย

การชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง แบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 ศึกษาพฤติกรรมการใช้ค าถามและปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อระดับของค าถามของครู เก็บรวบรวม ข้อมูลโดยศึกษาเอกสาร สังเกตการสอน และสัมภาษณ์กรณีศึกษา

จ านวน 3 คน วเิคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา ระยะท่ี 2 พัฒนาความสามารถในการใช้ค าถาม กลุ่มเป้าหมาย

ได้แก่ ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต 2

ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 10 คน อบรมปฏิบัติการ จ านวน 12 ชั่วโมง จากนั้นจึงนิเทศติดตามโดยการ

ชี้แนะและเป็นพี่ เลี้ยง วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา

ผลการวจิัยสรุปได้ดังนี้

1. พฤติกรรมการใช้ค าถาม พบว่าครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ใช้ค าถามระดับความรู้ความจ าเป็นส่วนใหญ่ และ

ลักษณะปลายปิด ครูผู้สอนขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเภทของค าถาม เทคนิควิธีการใช้ค าถาม และขาด

ทักษะในการตัง้ค าถาม  

2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ค าถามของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์  ได้แก่ ประสบการณ์สอนวิทยาศาสตร์

การออกแบบการเรียนรู้และการเตรียมค าถามลว่งหนา้ การใชค้ าถามอย่างสม่ าเสมอ เทคนคิการใช้ค าถาม การรู้จัก

นักเรียนเป็นรายบุคคล การใช้ระดับของค าถามท่ีเหมาะสม การบริหารบุคลากร นักเรียน และการมีส่วนร่วมของ

ผู้ปกครอง/ชุมชน  

3. ผลการพัฒนาความสามารถในการใช้ค าถามของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ พบว่า ครูมีความตระหนัก มีความรู้

ความเข้าใจและสามารถออกแบบการเรียนรู้โดยใช้ค าถามในระดับท่ีสูงขึ้น ครูมีความพึงพอใจในการพัฒนาตนเอง

และการชี้แนะและเป็นพ่ีเลีย้งในระดับมากที่สุด  

ค าส าคัญ การพัฒนาครู การใช้ค าถาม การช้ีแนะและเป็นพ่ีเลีย้ง 

1อาจารยป์ระจ า สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 
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ABSTRACT 

 The objectives of this research were to; 1) studying the questioning behavior of science teachers in 

Prathom Suksa 6 ; 2) studying the factors affecting the use of the questions and 3) developing the science 

teachers’ ability to use questions by coaching and mentoring.  The research was divided into 2 phases: 

phase 1, to study behavior and factors affecting teachers’ level of questions. Data were collected through 

documentary studied, observed, and interviewing 3 science teachers. Content analysis was used for data 

analysis, phase 2 to develop the ability of science teachers to use questions. The participants were 10 

science teachers of Prathom Suksa 6 under the Office of Chiangrai Primary Education Area Office 2 in 

the first semester of the academic year 2015, 12-hour training and then superintendents by coaching 

and mentoring. Data weres analyzed by average, standard deviation and content analysis. The research 

results revealed as follows:  

  1. The questioning behavior of science teachers. There were found that they used the most knowledge 

level’ questions, closed-ended questions, they lack the knowledge about the type of questions, how to 

used questions techniques, and lack questioning’ skills. 

  2. Factors affecting the use of questioning are broken down as follows: science teaching experience, 

teaching design and preparing questions, questioning techniques, getting to know individual students, 

using the right level of questions, personal management, students, and parent/community involvement. 

  3. The development of the questionable ability of science teachers found that they were aware 

of the importance of the questions, have the comprehension and could design the lessons by using 

higher-level questions, teachers were satisfied in their own development and coaching & mentoring at 

the highest level.  

Keywords : teacher development, questioning behavior, coaching and mentoring 
 

ภูมิหลัง 

 “การคิด” มีความส าคัญในการพัฒนาศักยภาพ

ผู้ เรียน หลั กสู ตรแกนกลางการศึ กษาขั้ นพื้ นฐาน 

พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดไว้ในจุดมุ่งหมาย ให้ผู้เรียนมี

ความรู้ความสามารถในการสื่อสาร การคิด การแก้ปัญหา 

การใช้เทคโนโลยี และมีทักษะชีวิต รวมท้ังก าหนดให้การ

คิดเป็นสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2551, หน้า 3–4) และจุดเนน้ในการปฏิรูปการศึกษา รอบ 2 

(พ.ศ. 2552–2561) ก าหนดให้การคิด เป็นจุดเน้นท่ีส าคัญ

ของผู้ เรียนในทุกระดับ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553) 

Steiner (2004) ชี้ ให้ เห็นว่า “การตั้ งค าถามเป็นหนึ่งใน

ทักษะในการประมวลผลความคิดซึ่งฝังอยู่ในความคิดของ

การคิดเชงิวพิากษ์การคิดสร้างสรรค์และการแก้ปัญหา” 

 วิธีการหนึ่งท่ีจะช่วยให้ผู้เรียนมีทักษะการคิด คือ

พัฒนาความสามารถในการใช้ค าถามของครู โดยเฉพาะ

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีธรรมชาติของวิชาท่ี

ส่งเสริมทักษะกระบวนการคิดของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ 

ค าถามมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการกระตุน้ความคิดของ

นักเรียน ถ้าครูมีความสามารถในการใช้ค าถามท่ีมี

ประสิทธิภาพ จะช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถใน

การคิดได้ดี (อาภรณ์ ใจเท่ียง, 2546, หน้า 182) นอกจากนี้ 

การถาม (Questioning) ยังเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ

เรียนรู้ท่ีช่วยสร้างความรู้ ความเข้าใจและพัฒนาความคิด
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ใหม่ๆ  ให้แก่นักเรียน การตั้งค าถามท่ีดีจะช่วยฝึกทักษะการ

คิด และช่วยสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นแก่นักเรียน 

และช่วยสร้างเสริมนิสัยการเรียนรู้ตลอดชีวติให้แก่นักเรียน

อกีด้วย (วัฒนาพร ระงับทุกข์, 2545, หน้า 87–88) การตั้ง

ค าถามท่ีมีประสิทธิภาพสามารถสอดแทรก เข้าไปได้ในทุก

กิจกรรมการเรียนการสอน ดังค ากล่าวท่ีวา่ “ครูท่ีไม่ถามก็

เหมือนไม่ได้สอน (The teacher who never question never 

teaches)” (กิตตชิัย สุธาสิโนบล, 2558, หนา้ 95) 

 จากการศึกษาสภาวะการศึกษาไทย ปี พ.ศ. 2557-

2558 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559, หน้า 

55) จากผลการทดสอบนานาชาติ  พบว่า เด็กไทยมี

ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ในระดับค่อนข้างต่ า อาทิ 

ผลการทดสอบ TIMSS 2011 นักเรียนชั้น ม.2 ของไทยได้

คะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ ถูกจัดอยู่ในกลุ่มอ่อนท่ีสุด ส่วน

นักเรียนระดับชั้น ป.4 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในกลุ่มพอใช้ การ

ประเมินวิทยาศาสตร์ในระดับนานาชาติ  PISA 2012 

นักเรียนไทยมีผลการประเมินการรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ต่ า

กว่าระดับพื้นฐาน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2556, หน้า 18) ในขณะท่ีผลการทดสอบ

ระดับชาตกิารศกึษาขั้นพื้นฐาน ONET ชั้นประถมศกึษาปีท่ี 6 

วิชาท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าวิชาอื่นคือ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

และภาษาอังกฤษ (สถาบันทดสอบทางการศกึษา, 2559) 

 ปัญหาท่ีส าคัญท่ีสุดของระบบการศึกษาของไทยคือ 

ผู้บริหาร ครู อาจารย์ ส่วนใหญ่ ได้รับการฝึกอบรมมาแบบ

ล้าหลังท้ังเร่ืองอุดมการณ์และแนวทางการศึกษาเรียนรู้ 

มีกรอบ คิดแบบจารีตนิยม (Conservative) และสอนความรู้ 

ท่ีเน้นการท่องจ าและวัดผลในเร่ืองเนื้อหา ไม่ได้ฝึกการคิด

วเิคราะห์ สังเคราะห์ วิจัย อยา่งเป็นวิทยาศาสตร์ ใช้วธีิบรรยาย

และการสอบแบบให้ผู้เรียนท่องจ าความรู้ส าเร็จรูปเพื่อ

การสอบเอาคะแนน มากกวา่การฝึกให้ผู้เรียนคิด วเิคราะห์ 

สังเคราะห์ ประยุกต์ใช้เป็น นอกจากนี้ ไม่มีการจัดฝึกอบรม

ครูแบบใหม่เพื่อเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม อุปนิสัย ค่านิยม 

และทัศนคติของครู (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 

2558, หน้า 68) ท าให้เห็นถึงสภาพปัญหาในปัจจุบันว่า 

ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ยังขาดความสามารถท่ีจ าเป็นต่อ

การจัดการเรียนรู้ท่ีเสริมสร้างทักษะการคิดของนักเรียน 

ดังนั้นการพัฒนาครูด้วยกระบวนการต่างๆ ท่ีจะส่งเสริมให้

ครูสามารถจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นทักษะการคิดได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการพัฒนาเทคนิคการใช้ค าถาม

ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จึงเป็นเร่ืองส าคัญท่ี

ตอ้งด าเนนิการ  

 กระบวนการพัฒนาครูท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดนั้น 

เกิดขึน้เมื่อครูอยูใ่นบริบทการท างานปกติ ซึ่ง Reeves/(2010, 

pp. 65-66) กล่าวว่า การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน

ทักษะการคิดให้เกิดประสิทธิภาพ ไม่ใช่เป็นเพียงการให้ครู

มาอบรมปฏิบัติการเท่านัน้ กุญแจส าคัญท่ีน าไปสู่การพัฒนา

อย่างแท้จริง คือการให้ครูปฏิบัติงานในภาวะปกติ แล้ว

รับค าชี้แนะจากผู้เชี่ยวชาญ มีการให้ข้อมูลย้อนกลับและ

ครูมีการประเมินตนเอง จากผลการวิจัยของ สถาบัน

พัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา (2550, 

หน้า 104–105) ยังพบว่า การชี้แนะ (Coaching) และการมี

ระบบพี่เลี้ยง (Mentoring) โดยท่ีครูไม่จ าเป็นต้องท้ิงห้องสอน 

เป็นกระบวนการพัฒนาท่ีครูต้องการมากท่ีสุด ซึ่งการชี้แนะ 

เป็นวิธีการในการพัฒนาสมรรถนะของครู โดยเน้นไปท่ีการ

ท างานให้ได้ตามเป้าหมายของงานนั้น ช่วยให้ครูสามารถ

น าความรู้ความเข้าใจท่ีมีอยู่ หรือท่ีได้รับการฝึกอบรมมา

ไปสู่การปฏิบัติได้ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน, 2553, หน้า 66) โดยมีเป้าหมาย 3 ประการ 

ดังนี้ 1) การแก้ปัญหาจากการปฏิบัติงาน 2) การพัฒนา

ความรู้ ทักษะการสอน และ 3) การประยุกต์ใช้ทักษะ

หรือความรู้ ส่วนการเป็นพี่เลี้ยง/ (Mentoring) เป็นวิธีการท่ี

ผู้มีประสบการณ์มากกว่าให้ความช่วยเหลือผู้ท่ีมีประสบการณ์

น้อยกว่าให้ได้รับการพัฒนาไปสู่เป้าหมายท่ีวางไว้ร่วมกัน 

โดยมีบทบาทและหน้าท่ีท่ีส าคัญ ได้แก่ การถ่ายทอดความรู้

และประสบการณ์ การเป็นผู้ให้ค าปรึกษาและชี้แนะแนวทาง

ในการจัดการเรียนการสอน การชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง

จึงเป็นกระบวนการท่ีเน้นตามศักยภาพหรือความสามารถ

ของครูท่ีมีแตกต่างกันตามความต้องการและความสนใจ

ของแต่ละบุคคล ช่วยให้ครูผู้สอนสามารถน าความรู้ไป

ปฏบัิตใินชัน้เรียนให้เกิดผลอย่างยั่งยืน 

 ดังนั้นการขับเคลื่อนการน าทักษะการคิดสู่ห้องเรียน 

โดยพัฒนาความสามารถในการใช้ค าถามของครูวทิยาศาสตร์ 

ให้สามารถจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นทักษะการคิดได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยการผสานวิธีระหว่างการเป็นพี่เลี้ยงและ
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การชี้แนะนั้น เป็นการพัฒนาครูตามสภาพท่ีแท้จริงมากท่ีสุด 

เพื่อให้ความชว่ยเหลือ แก้ปัญหา และเพิ่มพูนศักยภาพของ

ครูผู้สอนในการตั้งค าถามท่ีมีคุณภาพ ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนา

ความสามารถในการใช้ค าถามของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 เพื่อน าองค์ความรู้จากการศึกษานี้

เป็นแนวทางพัฒนาครูผู้สอนวิชาอื่นๆ ในทุกระดับชั้น ให้มี

ความสามารถในการใช้ค าถามเพื่อเสริมสร้างทักษะการคิด

ของนักเรียนตอ่ไป 

 
 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้ค าถามของครูผู้สอน

วิทยาศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดส านักงานเขต

พื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต 2  

 2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการใช้ค าถามเพื่อ

เสริมสร้างทักษะการคิดของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ชั้น

ประถมศึกษาปท่ีี 6  

 3. เพื่อพัฒนาความสามารถในการใช้ค าถามของ

ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยการ

ชี้แนะและเป็นพ่ีเลีย้ง 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวจิัย 
 

ค าถามตามระดับการคิดของ บลูม (Benjamin Bloom, 

1984)  

1.  ระดับความรู้ (Knowledge)  

2.  ระดับความเข้าใจ (Comprehension)  

3.  ระดับการน าไปใช ้(Application)  

4.  ระดับการวิเคราะห์ (Analysis)  

5.  ระดับการสังเคราะห์ (Synthesis)  

6.  ระดับการประเมนิค่า (Evaluation)  

 

หลักการชี้แนะและเป็นพี่เล้ียง 

1. การสร้างความสัมพันธ์และความไว้วางใจ (Trust and 

Rapport) 

2. การเสริมพลังอ านาจ (Empowerment) 

3. การท างานอย่างเป็นระบบ (Systematic Approach) 

4. การพัฒนาที่ต่อเน่ือง (Ongoing Development) 

5. การชี้แนะแบบมเีป้าหมายหรือจุดเนน้รว่มกัน 

(Focusing) 

6. การชี้แนะในบริบทโรงเรยีน (Onsite Coaching) 

7. การชี้แนะที่น าไปใช้ได้จริง (Work On Real content) 

8. การทบทวนและสะท้อนผลการด าเนินงาน (After 

action review and reflection) 

วิธีด าเนินการวิจัย 

ระยะที่ 1 ศึกษาพฤติกรรมการใช้ค าถามและปัจจัยท่ีสง่ผล

ต่อระดับของค าถามของครูวทิยาศาสตร ์ป.6 

 ขั้นท่ี 1 วิเคราะห์บริบท (Criticizing Context) 

 ขั้นท่ี 2 ก าหนดกรอบแนวคิดทิศทาง (Creating 

Conceptual Framework) 

 ขั้นท่ี 3 สร้างรูปแบบเทคนิควิธพีัฒนางาน 

(Constructing Innovation)  

ระยะที่ 2 การพัฒนาความสามารถในการใชค้ าถาม 

ของครูผู้สอนวิทยาศาสตร ์ป.6 

 ขั้นท่ี 1 ปฏิบัติการนิเทศติดตาม (Controlling 

Supervision) โดยการชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง 

1.1 การด าเนินการอบรมปฏิบัติการ 

1.2 การนเิทศติดตาม 

    ขั้นท่ี 2 ถามหาผลส าเร็จของงาน (Concluding 

Achievement) 

2.1 การประเมินความพึงพอใจของครู 

 

 

 

1. ความสามารถในการใช้ค าถามของครูผู้สอน

วิทยาศาสตร์ ชั้น ป. 6 

2.  ความพึงพอใจของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ 

    ที่มีต่อการชี้แนะและเป็นพี่เล้ียง 
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   
 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวจิัยคร้ังนี้ แบ่งการด าเนนิงานเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 

  ระยะที่ 1 ศึกษาพฤติกรรมการใชค้ าถามและปัจจัย

ท่ีส่งผลต่อระดับของค าถามเพื่อเสริมสร้างทักษะการคิด

ของครูผู้สอนวทิยาศาสตร์ ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

   ขั้นท่ี 1 วเิคราะห์บริบท (Criticizing Context) 

   ขั้นท่ี 2 ก าหนดกรอบแนวคิดทิศทาง (Creating 

Conceptual Framework) 

   ขั้นท่ี  3 สร้างรูปแบบเทคนิควิ ธีพัฒนางาน 

(Constructing Innovation)  

  ระยะที่ 2 การพัฒนาความสามารถในการใช้ค าถาม

ของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยการ

ชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง 

   ขั้นท่ี  1 ปฏิ บัติการนิ เทศติดตาม  (Controlling 

Supervision) 

    1.1 การอบรมปฏบัิตกิาร 

    1.2 การนเิทศตดิตาม 

   ขั้นท่ี 2 ถามหาผลส าเร็จของงาน (Concluding 

Achievement) 

    2.1 การประเมินความพึงพอใจของครูผู้สอน

วทิยาศาสตร์ ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

  กลุ่มเป้าหมาย 

   ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มเป้าหมายโดยเร่ิมจาก

การก าหนดคุณลักษณะเบื้องตน้ของโรงเรียนท่ีเข้าร่วมวิจัย

ดังนี้ 

    1. เป็นโรงเรียนท่ีบุคลากรในโรงเรียน ซึ่งได้แก่ 

ผู้บริหารโรงเรียน และครูวิชาการ ให้การสนับสนุนในการ

เข้าร่วมพัฒนา  

    2. เป็นโรงเรียนท่ีกลุ่มเป้าหมายมีความเต็มใจ

และตั้งใจให้ความร่วมมือในการด าเนินงานตามขั้นตอน

ของการพัฒนา 

    3. เป็นโรงเรียนประถมศึกษาหรือโรงเรียนขยาย

โอกาสทางการศึกษาของรัฐบาลขนาดกลาง ท่ีมีจ านวน

นักเรียนระหวา่ง 120-300 คน และมคีรูครบชัน้ 

 

   จากคุณลักษณะท่ีก าหนด จึงท าให้ได้กลุ่มเป้าหมาย 

ดังนี้ 

     กลุ่มเป้าหมายหลักท่ีใช้ในระยะท่ี 1 ได้มาโดย

การเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เป็นครูผู้สอน

วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 จ านวน 3 คน จาก 3 

โรงเรียน ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

เชียงราย เขต 2 กลุ่มเป้าหมายรอง ได้แก่ ผู้อ านวยการ

โรงเรียนในโรงเรียนท่ีครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ กลุ่มเป้าหมาย

ปฏิบัติงานอยู่ จ านวน 3 คน ครูวิชาการในโรงเรียนท่ีครูผู้สอน

วิทยาศาสตร์กลุ่มเป้าหมายปฏิบัติงานอยู่ จ านวน 3 คน 

และนักเรียนชั้นเรียนที่ครูวิทยาศาสตร์กลุ่มเป้าหมาย

ท าการสอน จ านวน 3 ห้องเรียน 

     กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในระยะท่ี 2 ได้แก่ ครูผู้สอน

วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 

2558 จ านวน 10 คน ท่ีสมัครใจและให้ความร่วมมือใน

การด าเนนิงานตามขั้นตอนของการพัฒนา 

 เครื่องมอืที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ตัวผู้วิจัยเป็นเครื่องมือหลักในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล 

  2. บันทึกสนาม (Field note)  

  3. เคร่ืองบันทึกเสียงในขณะสังเกตการสอนและ

สัมภาษณ ์  

  4. แนวค าถามในการสัมภาษณ์ครูวิทยาศาสตร์ 

ผู้อ านวยการโรงเรียน ครูวิชาการโรงเรียน และนักเรียน ใน 

3 ประเด็นหลัก ได้แก่ สภาพจริงท่ีปรากฏ ปัญหาการเรียน

การสอน และข้อเสนอแนะ 

  5. หลักสูตรอบรมปฏิบัติการ (Workshop) เร่ืองการ

ใช้ค าถามเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการคิดของนักเรียน 

ซึ่งผลการประเมินความเหมาะสมของหลักสูตรโดยผู้เชี่ยวชาญ 

จ านวน 3 คน อยูใ่นระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.32) 

  6. แบบสอบถามความพึงพอใจของครูที่มีต่อ

การอบรมปฏิบัติการ มีลักษณะเป็นแบบมปกาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ จ านวน 15 ข้อ 

  7. แผนการนิเทศแบบชี้แนะและการเป็นพี่ เลี้ยง 

พร้อม สื่อ/เคร่ืองมือในการนิเทศ เช่น เอกสารเสริมความรู้ 

แบบสังเกตชัน้เรียนและแบบบันทึกต่างๆ  
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  8. แบบประเมินหน่วยการเรียนรู้ มีลักษณะเป็น

แบบมาตราส่ วนประมาณค่ า (Rating scale) 5 ระดั บ 

จ านวน 20 ข้อ 

   ท้ังนี้เคร่ืองมือในข้อ 6–8 ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 

3 คน พิจารณาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา โดยมีค่าดัชนี

ความสอดคล้อง ระหว่าง 0.67-1.00 พร้อมท้ังปรับปรุง

ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  ระยะที่ 1 ศึกษาพฤติกรรมการใชค้ าถามและปัจจัย

ท่ีส่งผลต่อระดับของค าถามเพื่อเสริมสร้างทักษะการคิด

ของครูผู้สอนวทิยาศาสตร์ ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 

   ขั้นท่ี 1 วเิคราะห์บริบท 

    1. ศกึษาเอกสาร ข้อมูล สารสนเทศ 

    2. สังเกตการสอนในชั่วโมงวิทยาศาสตร์ของ

กรณีศึกษา จ านวน 3 คน คนละ 2 คร้ัง 

    3. สัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายหลักและกลุ่ม 

เป้าหมายรอง โดยใช้การสัมภาษณ์แบบไม่มโีครงสร้าง และ

สัมภาษณ์เชงิลึก (In-depth Interview)  

    4. วิเคราะห์ข้อมูล โดยถอดค าสัมภาษณ์จาก

เคร่ืองบันทึกเสียง น าข้อมูลมาจัดท าเป็นหมวดหมู่ให้เป็น

ระเบียบตามเค้าโครงเร่ือง แล้ววิเคราะห์เนื้อหาและประเภท

แนวคิดหลักของข้อมูลท่ีได้  

   ขั้นท่ี 2 ก าหนดกรอบแนวคิดและแนวทางในการ

พัฒนาความสามารถในการใชค้ าถามของครู 

   ขั้นท่ี 3 สร้างรูปแบบเทคนิควธีิพัฒนางาน  

  ระยะที่  2 การพัฒนาความสามารถในการใช้

ค าถามของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

โดยการชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง 

   ขั้นท่ี 1 ปฏบัิตกิารนเิทศตดิตาม  

    1.1 ด าเนินการอบรมปฏิบัติการ ครูผู้สอน

วทิยาศาสตร์ ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 เกี่ยวกับการใชค้ าถาม

เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการคิดของนักเรียน จ านวน 10 

คน จ านวน 12 ชั่วโมง 

    1.2 นิเทศติดตามโดยใช้กระบวนการนิเทศแบบ

ชี้แนะควบคู่กับการเป็นพี่ เลี้ยง โดยการสังเกตชั้นเรียน 

สัมภาษณ์ครู ผู้บริหาร และนักเรียน ตรวจประเมินหน่วย

การเรียนรู้ รวมท้ังประชุมสะท้อนผล (Reflection) การชี้แนะ 

   ขั้นท่ี 2 ถามหาผลส าเร็จของงาน (Concluding 

Achievement) 

    ประเมินความพึงพอใจของครูท่ีมีต่อกระบวนการ

ชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง  

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผู้วิจัยด าเนนิการวเิคราะห์ขอ้มูล ดังนี้ 

   ระยะที่ 1 ศึกษาพฤติกรรมการใช้ค าถามและ

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อระดับของค าถามเพื่อเสริมสร้างทักษะ

การคิดของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6

    การตรวจสอบข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงคุณภาพ ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าด้าน

แหล่งข้อมูล (Triangulation) และใช้เทคนิคการวิเคราะห์

เนื้อหา (Content Analysis) พิจารณาความเชื่อมโยงระหว่าง

ข้อมูล น าเสนอข้อมูลโดยการบรรยายท่ีเสริมด้วยค าพูด

ของให้ผู้สัมภาษณ์บางตอน  

   ระยะที่ 2 การพัฒนาความสามารถในการใช้ค าถาม

ของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยการ

ชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง 

    1. การวิเคราะห์ความสามารถในการใช้ค าถาม

ของครู โดยการประเมินหน่วยการเรียนรู้และการสังเกต

ชั้นเรียน ใช้วิธีวิเคราะห์เชิงสถิติ โดยหาค่าเฉลี่ย และ

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวเิคราะห์เนื้อหา  

    2. การวิเคราะห์ความพึงพอใจจากการอบรม 

และความพึงพอใจของครูในการพัฒนาความสามารถใน

การใช้ค าถาม ใช้วิธีวิเคราะห์เชิงสถิติ โดยหาค่าเฉลี่ย และ

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวเิคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 การพัฒนาความสามารถในการใชค้ าถามของครูผู้สอน

วทิยาศาสตร์ โดยการชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง ปรากฏผลดังนี้ 

  ระยะที่ 1 

   1. พฤติกรรมการใช้ค าถามของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ 

พบว่า ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ใช้ค าถามระดับความรู้ความจ าเป็นส่วนใหญ่ ต้องการค าตอบ

สั้นๆ ไม่ส่งเสริมให้นักเรียนอธิบายหรือแสดงความคิดเห็น 

และเป็นลักษณะค าถามปลายปิด ครูผู้สอนมีความตระหนัก

ถึงความส าคัญของการสอนทักษะการคิด และพยายาม
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   
 

 

สอดแทรกการคิดในลักษณะของค าถามในขณะท าการ

สอน แต่ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเภทของ

ค าถาม เทคนิควิธีการใช้ค าถาม คุณค่าของค าถามแต่ละ

ระดับท่ีส่งผลต่อกระบวนการคิดและการเรียน รู้ของ

นักเรียน รวมถึงขาดทักษะในการตั้งค าถาม และการ

ดัดแปลงค าถามให้แตกต่างจากบทเรียนเพื่อกระตุ้นการคิด

ในระดับท่ีสูงขึน้  

   2. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการใช้ค าถามเพื่อเสริมสร้าง

ทักษะการคิดของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษา

ปีท่ี 6 ปัจจัยภายใน ได้แก่ ประสบการณ์สอนวิทยาศาสตร์

ของครู การออกแบบการเรียนรู้และการเตรียมค าถาม

ล่วงหน้า การใช้ค าถามอย่างสม่ าเสมอทุกช่วงเวลาในการ

เรียนการสอน เทคนิคและลักษณะการใช้ค าถาม การนิเทศ

ภายใน การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลและใช้ระดับของ

ค าถามเหมาะสมกับวุฒิภาวะและความสามารถของนักเรียน 

ส่วนปัจจัยภายนอกได้แก่ การบริหารจัดการ เช่น การจัด

ครูเข้าสอน การสนับสนุนครูให้ได้รับการพัฒนาในเร่ือง

เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นทักษะการคิด ด้านนักเรียน 

เช่น นักเรียนขาดทักษะด้านการอ่านและการเขียน นักเรียน

ขาดแรงจูงใจในการเรียน และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง/

ชุมชน เช่น ชุมชนขาดการส่งเสริมด้านองค์ความรู้ 

แหล่งเรียนรู้ ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  

  ระยะที่ 2 

   ผลการพัฒนาความสามารถในการใช้ค าถามของ

ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์โดยการชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง พบว่า 

การจัดการเรียนการสอนของครูมีการเปลี่ยนแปลงอย่าง

ชัดเจน คือ มีการเตรียมการสอนล่วงหน้า เตรียมค าถามท่ี

มรีะดับค าถามสูงกวา่ความรู้ความจ าไวใ้นหนว่ยการเรียนรู้

ท่ีสร้างขึ้น ใช้กระบวนการสืบเสาะความรู้แบบ 5E และ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

กิจกรรมท่ีให้นักเรียนปฏิบัติเน้นกระบวนการกลุ่มมากขึ้น 

ครูมีความพึงพอใจในการพัฒนาตนเองและการชี้แนะและ

เป็นพี่ เลี้ยงจากผู้วิจัยในระดับมากท่ีสุด มีการเสริมแรง

นักเรียนเมื่อตอบถูกตอ้ง ใช้ค าถามปลายเปิดมากขึน้ ระดับ

ของค าถามสูงกว่าความรู้ความเข้าใจ ครูใช้ค าถามบ่อย

มากขึ้น และถามนักเรียนรายบุคคลมากขึ้น นอกจากนี้ครู

ยังได้พัฒนาตนเองโดยพัฒนานวัตกรรมด้านการสอน

วิทยาศาสตร์เพื่อเสริมสร้างทักษะการคิดของนักเรียน 

เข้าร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในระดับโรงเรียน และระดับ

เขตพื้นท่ี ครูมคีวามภาคภูมิใจในตัวเองท่ีสามารถพัฒนาการ

จัดการเรียนรู้ได้บรรลุตามตัวชี้วัดท่ีปรากฏในหลักสูตร  

อภิปรายผล 

 การวิจัยคร้ังนี้ มีประเด็นท่ีน่าสนใจน ามาอภิปราย

ดังนี้ 

  1. พฤติกรรมการใช้ค าถามของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีพบว่าครูผู้สอนใช้ค าถามระดับ

ความรู้ความจ าเป็นส่วนใหญ่ และใช้ค าถามในระดับท่ีจะ

น าไปสู่การคิดขั้นสูงน้อย ค าถามส่วนใหญ่ต้องการค าตอบ

สั้นๆ ไม่ส่งเสริมให้นักเรียนอธิบายหรือแสดงความคิดเห็น 

หนึ่งในสามของค าถามระดับความรู้เป็นลักษณะค าถาม

ปลายปิด และถามลอยๆ โดยท่ีผู้ เรียนไม่แน่ ใจว่าครู

ต้องการค าตอบหรือไม่ และบางคร้ังครูตอบค าถามนั้นเสีย

เอง สอดคล้องกับผลการวิจัยของสายใจ ครสวรรค์ (2540) 

ท่ีพบว่า ค าถามท่ีครูใช้มากไปหาน้อยตามล าดับดังนี้ 

ค าถามประเภทความรู้ความจ า ค าถามประเภทความเข้าใจ 

ค าถามประเภทการน าไปใช้ ค าถามประเภทให้วิเคราะห์ 

ค าถามประเภทให้สังเคราะห์  และค าถามประเภทให้

ประเมินค่าหรือตัดสินใจ แสดงให้เห็นวา่ ครูยังมีบทบาทใน

ห้องเรียนมากกว่านักเรียน และยังมีอิทธิพลทางลบต่อ

พัฒนาการคิดของนักเรียนอีกด้วย นอกจากนี้ครูผู้สอนมี

ความพยายามใช้ค าถามในขณะท าการสอน แต่ครูยังขาด

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเภทของค าถาม เทคนิค

วธีิการใช้ค าถาม คุณค่าของค าถามแต่ละระดับท่ีส่งผลต่อ

กระบวนการคิดและการเรียนรู้ของนักเรียน รวมถึงขาด

ทักษะในการต้ังค าถาม และดัดแปลงค าถามให้แตกต่าง

จากบทเรียนเพื่ อกระตุ้ นการคิ ดในระดั บท่ี สู งขึ้ น อาจ

เนื่องมาจากเทคนิคในการใช้ค าถามมีรายละเอียด

ค่อนข้างมาก เป็นกระบวนการท่ีต้องด าเนินการอย่างมี

ระบบระเบียบในการใช้ค าถามอย่างหลากหลายรูปแบบ 

ตั้งแต่ค าถามประเภทวัดความรู้ความจ า ไปจนถึงการวัด

การประเมินค่า ซึ่งเป็นทักษะและกลวิธี ท่ีครูต้องได้รับการ

ฝึกฝน ท้ังนี้ อินทิรา บุญยาทร (2542, หน้า 221) กล่าวว่า 

การถามท่ีดีถือว่าเป็นการสอนท่ีดี การถามท่ีดีนั้นจะต้อง
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น่าสนใจและกระตุ้นให้คิดและควรได้รับการเตรียมมาก่อน 

สอดคล้องกับอาภรณ์ ใจเท่ียง (2546, หน้า 182) ท่ีกล่าว

วา่ค าถามมบีทบาทส าคัญอยา่งยิ่งตอ่การเรียนการสอน เป็น

การกระตุ้นความคิดของนักเรียน ถ้าครูมีความสามารถใน

การใช้ค าถามที่มีประสิทธิภาพ จะช่วยให้นักเรียนได้

พัฒนาเทคนิคการคิดวเิคราะห์วิจารณ์ได้ดี  

  2. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการใช้ค าถามเพื่อเสริมสร้างทักษะ

การคิดท่ีครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

ใช้ในการสอนท่ีพบว่ามีท้ังปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 

ซึ่งปัจจัยภายใน ได้แก่ การออกแบบการเรียนรู้และการเตรียม

ค าถามล่วงหนา้ของครู ท าให้สามารถใช้ค าถามในการสอน

วิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิผล ในเรื่องนี ้ กิตติชัย 

สุธาสิโนบล (2558, หน้า 104-105) กล่าวว่า ผู้สอนควร

จะเตรียมค าถามท่ีจะใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

โดยการสร้างค าถามอย่างมีหลักเกณฑ์อย่างเป็นระบบ 

มีโครงสร้างค าถาม (structuring) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม

ท่ีเป็นล าดับขั้น จากค าถามท่ีคุ้นเคยหรือง่าย หรือจากค าถาม

ท่ีทบทวนความรู้เดิมไปสู่ค าถามท่ียากและซับซ้อน หรือมี

การอธิบายบทเรียนก่อน หรือแจ้งจุดประสงค์ของการถาม

ก่อนเพื่อน าไปสู่การตอบค าถามของผู้เรียน นอกจากนี้

ผู้สอนยังสามารถใช้ค าถามในทุกขั้นตอนของการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ และอาจจะสร้างค าถามใหม่ท่ีนอกเหนือจาก

ค าถามท่ีเตรียมไว้ก็ได้ ท้ังนี้ต้องเหมาะสมกับเนื้อหาสาระ

และสถานการณ์นั้นๆ และอาจใช้ค าถามเพื่อการสรุป

บทเรียนหรือประเมินผลผู้เรียนร่วมกัน โดยใช้ค าถามใน

การประเมนิผลท่ีหลากหลาย 
   ดังนั้นการใช้ค าถามในช้ันเรียน เป็นเร่ืองส าคัญ

เร่ืองหนึ่งของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ นอกจากความรู้

ความสามารถในการใชว้ิธีการสอนแบบต่าง  ๆแล้ว ครูผู้สอน

จ าเป็นต้องมีความสามารถในการเทคนิคการใช้ค าถาม 

ซึ่ง วรรณทิพา รอดแรงค้า (2540, หน้า 154) กล่าวว่า 

การสอนวิทยาศาสตร์นั้น ครูผู้สอนจะต้องฝึก หรือกระตุ้น

ให้ผู้เรียนรู้จักแสดงความคิดเห็นอยู่เสมอ ซึ่งการใช้ค าถาม

จะช่วยให้นักเรียนด าเนินไปสู ่เป้าหมายที่ต้องการได้ 

การสอนโดยใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนคิด แสดงความคิดเห็น

อยู่เสมอ ท าให้นักเรียนได้พัฒนาสติปัญญา เมื่อนักเรียน

มีสติปัญญาดีแล้ว นักเรียนก็สามารถน าสติปัญญาเหล่านี้

ไปวิเคราะห์ สังเคราะห์ การทดลอง ผลการทดลอง 

แล้วสรุปผลการทดลองได้ถูกตอ้ง 

  3. ผลการพัฒนาความสามารถในการใช้ค าถาม

ของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์โดยการชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง 

มีประเด็นน่าสนใจท่ีน ามาอภิปราย คือ ประเด็นแรก ผู้วจิัย

ได้จัดอบรมปฏิบัติการให้ความรู้ในเร่ืองดังกล่าว เป็นเวลา 

12 ชั่วโมง พบว่า ครูมีความตระหนักถึงความส าคัญและ

ความจ าเป็นในการจัดการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการคิด 

ครูมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระดับของค าถามท่ีเสริมสร้าง

ทักษะการคิดของนักเรียน สามารถออกแบบหน่วยการเรียนรู้

ท่ีเน้นทักษะกระบวนการคิด อาจเนื่องมาจากกระบวนการพัฒนา

หลักสูตรการอบรมของครูในคร้ังนี้ด าเนินการอย่างเป็นระบบ 

มีการศึกษาแนวคิดทฤษฏี งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ศึกษาข้อมูล

ภาคสนามในบริบทของเขตพื้นท่ีและสภาพการปฏิบัติงาน

จริงของครู จากนั้นมีการวิเคราะห์สภาพปัญหาและปัจจัย

ท่ีส่งผลต่อการใช้ระดับค าถามในการสอนวิทยาศาสตร์ 

แล้วจึงก าหนดหลักสูตรอบรม จากการศึกษางานวิจัยของ

อรพรรณ พรสีมา และพฤทธ์ิ ศิริบรรณพิทักษ์ (2546) 

พบว่า การฝึกอบรมครูช่วยสนับสนุนการท างานของครู

ในด้านการจัดการเรียนการสอนและช่วยสนับสนุนผลท่ีเกิด

กับผู้เรียนด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความพึงพอใจ

ของผู้เรียนต่อการจัดกระบวนการเรียนการสอนของครู 

แสดงว่ากระบวนการอบรมช่วยให้ครูสามารถน าความรู้ท่ี

ได้รับไปใชใ้นการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้  

   ประเด็นท่ีสอง พบวา่ ผลการชี้แนะและเป็นพี่เลี้ยง

ท าให้ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ ได้ปรับปรุงหน่วยการเรียนรู้ 

โดยวิเคราะห์ทักษะการคิดจากตัวชี้วัด ปรับกิจกรรมการ

เรียนรู้ท่ีส่งเสริมทักษะการคิดนั้นๆ รวมท้ังก าหนดค าถาม

และประเด็นการอภิปรายไว้ในหน่วยการเรียนรู้ มีการใช้

ค าถามปลายเปิดมากขึ้น ระดับของค าถามสูงกว่าความรู้

ความเข้าใจ อาจเนื่องมาจากหลักการและเป้าหมายของ

การชี้แนะ มุ่งเน้นท่ีการเรียนรู้และการปรับปรุงการท างาน

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งของครูท่ีแตกต่างกันไปตามความต้องการ

และความสนใจ (Loucks-Horsley, 2002 อ้างถึงใน Steiner, 

2004, p. 14) ซึ่งการวิจัยคร้ังนี้มุ่งเน้นเฉพาะในเร่ืองกระบวนการ

จัดการเรียนรู้วทิยาศาสตร์โดยใช้ค าถามท่ีเน้นทักษะการคิด 

โดยมเีป้าหมายเพื่อชว่ยให้ครูสามารถน าความรู้ทักษะการสอน
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

ท่ีมีอยู่ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ นอกจากนี้การชี้แนะและ

เป็นพี่เลี้ยงยังช่วยส่งเสริมให้ครูมีปฏิสัมพันธ์เชิงบวกภายใน

กลุ่ม มีอิทธิพลต่อทัศนคติการท างานร่วมกันในโรงเรียน 

ครูท่ีได้รับการชี้แนะและเป็นพี่เลีย้งมกีารมอบหมายภาระงาน

ให้นักเรียนอย่างหลากหลายขึ้น (Matsumura & Stainberg, 

2002)  

  ประเด็นท่ีสาม ในขั้นตอนสุดท้ายของการช้ีแนะ

ครูเป็นรายบุคคล หลังจากสังเกตการสอนแล้ว ผู้วิจัยและ

ครูได้ร่วมกันสะท้อนผลการท างาน (Reflection) ซึ่งเป็น

วิธีการหนึ่งท่ีช่วยให้ครูได้คิดทบทวนการสอนท่ีผ่านมา 

แล้วสรุปเป็นแนวปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอนครั้ง

ต่อไป ซึ่ง เฉลิมชัย พันธ์เลิศ (2549) กล่าวว่า กระบวนการ

ดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการเรียนรู้ ช่วยให้ครูได้

สะท้อนความสามารถของตนเพื ่อหาจุดที่ต้องการ

ความช่วยเหลือ ในการน าความรู้ไปใช้ในการจัดการเรียน

การสอนวิทยาศาสตร์โดยเน้นการใช้ค าถามและพัฒนา

ความสามารถของตน สอดคล้องกับสุธีระ ประเสริฐสรรพ ์

(2557) ท่ีกล่าวว่าการชี้แนะ คือการเป็นกระจกสะท้อนคิด

และสะท้อนการกระท าด้วยบรรยากาศสร้างสรรค์เพื่อการ

เปลี่ยนแปลงโดยการคิดต่อเนื่อง โดยต้องมีเจตคติท่ีดี คิด

บวกและเป็นกัลยาณมิตรแก่ผู้ รับการชี้แนะ นอกจาก

กระบวนการพัฒนาได้เพิ่มความสามารถของครูในการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ค าถามเพื่อเสริมสร้างความคิดแล้ว 

การท างานร่วมกันระหว่างผู้วจิัยและครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ 

ท าให้ครูมีความภาคภูมิใจในตนเองและพึงพอใจในการ

พัฒนาตนเองและการชี้แนะของผู้วิจัย ครูมีความตระหนัก

ในความส าคัญของการเสริมสร้างทักษะการคิดแก่นักเรียน 

และมีความพยายามในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ค าถาม

พัฒนาทักษะการคิดมากขึน้ ซึ่งผู้วิจัยเชื่อวา่แนวทางพัฒนา

ดังกล่าวเป็นการสร้างวัฒนธรรมใหม่ในการพัฒนาตนเอง

และการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของครูอยา่งยั่งยนื 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวจิัยไปใช ้

1. ควรปรับปรุงและ/หรือส่งเสริมระบบนิเทศภายใน

ให้มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการใช้ค าถามเพื่อส่งเสริม

ทักษะด้านการคิด รวมท้ังให้มีการพัฒนาครูผู้สอนเกี่ยวกับ

เทคนิควิธีการและลักษณะการใช้ค าถาม และมีทักษะใน

การตัง้ค าถามเพื่อให้การจัดการเรียนรู้มีคุณภาพมากขึ้น  

2. การพัฒนาครูเกี่ยวกับการออกแบบหน่วยการ

เรียนรู้ท่ีเน้นทักษะการคิดในขั้นตอนของการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ ควรก าหนดให้ครูผู้สอนระบุค าถามไว้อย่าง

ชัดเจน รวมท้ังพัฒนาครูให้สามารถวิเคราะห์ระดับของ

ค าถามท่ีน าไปสู่การพัฒนาการคิดขั้นสูง เพื่อให้สามารถ

น าทักษะการตัง้ค าถามไปใชไ้ด้อยา่งเหมาะสม 

3. ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้ ครูผู้สอนศึกษา

ความรู้เกี่ยวกับเทคนิคการตั้งค าถาม การปรับปรุงระดับ

ของค าถามท่ีเน้นทักษะการคิดเพิ่มเติมด้วยตนเองจาก

เอกสารต่างๆ ซึ่งจะส่งผลให้ครูจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ท่ีเนน้ทักษะการคิดได้อย่างมั่นใจมากยิ่งขึน้ 

ข้อเสนอแนะในการวจิัยคร้ังต่อไป 

1. ควรพัฒนาครูด้านการออกแบบหน่วยการเรียนรู้

และการวัดผลประเมนิผลทักษะการคิดเชงิวิทยาศาสตร์ 

2. ควรพัฒนาทักษะการตั้งค าถามเพื่อสืบเสาะความรู้

ทางวทิยาศาสตร์ของนักเรียน 
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