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บทคัดย่อ 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ร่วมกับค าถามระดับสูง กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งเป็นแผนการวิจัยแบบศึกษากลุ่มเดียววัดหลังการทดลองคร้ังเดียว 

(One-group posttest-only design) โดยประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียน

รายวิชา ค31202 คณิตศาสตร์เพิ่มเติม 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนชลกันยานุกูล ส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 จ านวน 292 คน และกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random 

sampling) คือ นักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4/6 จ านวน 49 คน เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูง จ านวน 9 แผน 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

เร่ือง ฟังก์ชัน จ านวน 9 ข้อ ท่ีมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 และ 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เร่ือง ฟังก์ชัน จ านวน 20 ข้อ ท่ีมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.83 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบทีส าหรับกลุ่มตัวอย่างเดียว (t-test for one sample) ซึ่งผลการวิจัย

สรุปได้ดังนี้ 

1. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปท่ีี 4 หลังได้รับ

การจัดการเรียนรู้เชงิรุกรว่มกับค าถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑร้์อยละ 70 อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังได้รับ

การจัดการเรียนรู้เชงิรุกรว่มกับค าถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑร้์อยละ 70 อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ค าส าคัญ การจัดการเรียนรู้เชงิรุก ค าถามระดับสูง การให้เหตุผลทางคณิตศาตร์ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์

1นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอนคณติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
2อาจารย์ ดร. ภาควิชาการจัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
3รองศาสตราจารย์ ดร. ภาควิชาการจัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หลั
กสู
ตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าว
ิทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



              



ABSTRACT 

 The purposes of this research were to compare Mathayomsuksa 4 students’ mathematical 

reasoning ability and achievement on function with 70 percent criterion after obtaining instrumental 

active learning management with higher-order questions. The design of research was One-group 

posttest-only design. Population of this research was 292 Mathayomsuksa 4 students who were 

studying in MA31202 Additional Mathematics2 in secondary semester of 2016 school year at 

Chonkanyanukoon School, The Secondary Educational Service Area Office 18. The subject was 49 

Mathayomsuksa 4/6 students were selected by cluster random sampling method. The instruments used 

in this research were: 1) 9 active learning with higher-order questions lesson plans, 2)a mathematical 

reasoning ability test containing 9 questions with the reliability of 0.89, and 3)a mathematical 

achievement test containing 20 questions with the reliability of 0.83. The data were analyzed by 

means ( x ) standard deviation (S.D.) and t-test for one sample. The results were as follows:   

  1. The mathematical reasoning ability on function for Mathayomsuksa 4 students after obtaining 

instrumental active learning management with higher-order questions was statistically significant higher 

than 70 percent criterion with a .05 level.  

  2. The mathematical achievement on function for Mathayomsuksa 4 students after obtaining 

instrumental active learning management with higher-order questions was statistically significant higher 

than 70 percent criterion with a .05 level. 

Keywords : active learning, higher-order questions, mathematical reasoning ability,  

                 mathematical achievement 

ภูมิหลัง 

 คณิตศาสตร์จัดเป็นหนึ่งในกลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมี

บทบาทส าคัญอยา่งยิ่งต่อการพัฒนาชีวิตของมนุษย์ ท าให้

ผู้เรียนมีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ 

มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้

อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 

แก้ปัญหา และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้อง

เหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 56) ซึ่งเมื่อ

พจิารณาถึงทักษะการให้เหตุผลของมนุษย์ พบวา่ เป็นหนึ่ง

ในทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และเป็นเคร่ืองมือ

ท่ีช่วยในการพัฒนาระดับสติปัญญาให้บุคคลสามารถคิด

อย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจใน

สถานการณ์ตา่งๆ ได้อยา่งสมเหตุสมผล น าไปสู่การพัฒนา

ตนเองและลดพฤติกรรมเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

รวมถึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ผู้เรียนสามารถใช้ชีวิตได้

อย่างประสบความส าเร็จในศตวรรษท่ี 21 (สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (สสวท.), 2555ก, 

หนา้ 39; วชิัย เสวกงาม, 2557, หนา้ 207) 

 ถึงแมก้ารให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์จะมคีวามส าคัญ

มากเพียงใดก็ตาม แต่ยังมผีู้เรียนจ านวนไมน่อ้ยท่ียังด้อย

ความสามารถในการแสดงเหตุผลหรือการอา้งอิงเหตุผล

ประกอบการอธิบาย (สสวท., 2555ข, หนา้ 1) สังเกตได้

จากผลการประเมินนานาชาติ TIMSS (Trends in International 

Mathematics and Science Study) ท่ีมุ่งประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียนท้ังในด้านเนื้อหา 

อันได้แก่ จ านวน พีชคณิต เรขาคณิต ข้อมูลและโอกาส 

และด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ ความรู้ การประยุกต์ใช้ 

และการใช้เหตุผล โดยผลการประเมินในปี 2011 พบว่า 
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นักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 2 มคีะแนนเฉลี่ยด้านเนื้อหาวชิา

และด้านพฤติกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์เท่ากับ 427 

และ 458 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งมีเกณฑ์อยู่ในระดับต่ า 

เมื่อเทียบกับค่ากลางของการประเมิน คือ 500 คะแนน 

(สสวท., 2556, หน้า 9-13) และจากการพิจารณาผล

การประเมินนักเรียนนานาชาติ  PISA (Programme for 

International Student Assessment) ท่ีมุ่งประเมินความสามารถ

ของผู้เรียนในการคิด ใช ้และตีความทางคณิตศาสตร์ใน

สถานการณ์ต่างๆ ท่ีหลากหลาย รวมถึงการให้เหตุผล

อย่างเป็นคณิตศาสตร์ ใช้แนวคิดและกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ในการอธิบายและท านายปรากฏการณ์ต่างๆ 

(สสวท., 2558ก, หนา้ 8) โดยผลการประเมินในปี 2006, 

2009 และ 2012 พบว่าผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 417, 

419 และ 427 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งผลคะแนนดังกล่าว

ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ 

OECD (Organization for Economic Co-operation and 

Development) คือ 500 คะแนน (สุนีย์ คล้ายนิล ปรีชาญ 

เดชศรี และอัมพลิกา ประโมจนยี์, 2550, หน้า 25; โครงการ 

PISA ประเทศไทย สถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2554, หน้า 113, 2557, หน้า 40) ประกอบ

กับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับขั้นพื้นฐาน (O-NET) 

ในระดับประเทศของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

ซึ่งเป็นการทดสอบเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ของผู้เรียน เพื่อใช้ในการปรับปรุงคุณภาพ

การเรียนการสอนของโรงเรียน (สถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ (สทศ.), 2558ข) พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 6 มีคะแนนเฉลี่ยในปีการศึกษา 2556, 2557 และ 2558 

เท่ากับ 20.48, 21.74 และ 26.59 คะแนน ตามล าดับ 

จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (ส านักงานรับรองมาตรฐาน

และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.), 2557; สทศ., 

2558ก) ซึ่งถึงแมค้ะแนนเฉลี่ยในแตล่ะปีจะเพิ่มขึน้ แตย่ังคง

ไมผ่่านเกณฑ์ร้อยละ 50 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลการทดสอบ O-NET ในระดับ

สถานศึกษาของโรงเรียนชลกันยานุกูล จังหวัดชลบุรี พบว่า 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีคะแนนเฉลี่ยในปี 2556, 

2557 และ 2558 เท่ากับ 26.96, 30.13 และ 34.84 คะแนน 

ตามล าดับ ซึ่งถึงแม้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละปีจะสูงกว่า

คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ แตย่ังคงไมผ่่านเกณฑ์ร้อยละ 50 

ประกอบกับผลการสัมภาษณ์ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ 

โรงเรียนชลกันยานุกูล พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความรู้

ทางเนื้อหาคณิตศาสตร์ในระดับความรู้ความจ า นักเรียน

ไม่สามารถน าความรู้ท่ีได้ไปปรับใช้กับสถานการณ์อื่น 

ซึ่งส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์อยู่ใน

ระดับต่ า และเมื่อครูให้นักเรียนอธิบายเกี่ยวกับท่ีมาของ

ค าตอบท่ีได้ พบว่า นักเรียนไม่สามารถอธิบายได้อย่าง

สมเหตุสมผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัดการเรียนการสอน 

เร่ือง ฟังก์ชัน ท่ีพบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่สามารถตอบค าถาม

ได้ถูกต้อง แต่ไม่สามารถแสดงเหตุผลประกอบการตอบ

ค าถามนั้นได้ เนื ่องด้วยเนื ้อหาที่สอนนั้นส่วนใหญ่

เป็นบทนิยาม ทฤษฎีบท และหลักการต่างๆ ท าให้ผู้เรียน

เกิดความสับสนและไม่สามารถเรียบเรียงเหตุผลประกอบการ

ตอบค าถามได้ ซึ่งสาเหตุอาจเนื่องมาจากการจัดการเรียน

การสอนท่ีไมไ่ด้ให้ความส าคัญกับการให้เหตุผลของนักเรียน

เท่าท่ีควร ท าให้ผู้เรียนขาดทักษะการคิดให้เหตุผล ซึ่งน าไปสู่

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับต่ า (ณัฏฐพัชร 

พั่วพันศรี; จินตรัตน์ ธ ารงวิริยะวงศ์; ดิษพล เนตรนิมิตร, 

สัมภาษณ,์ 28 กันยายน 2559) 

 จากการศึกษาผลการประเมินและการสัมภาษณ์

ครูผู้สอนดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงการขาดความรู้ 

ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน ท้ังในด้านการให้

เหตุผลและในด้านเนื้อหาสาระท่ีจ าเป็นต่อการเรียนในระดับ

ท่ีสูงขึ้น ซึ่งสาเหตุอาจเนื่องมาจากความคุ้นเคยในการ

จัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของผู้สอนท่ียังคงสอน

เพื่อให้ความรู้แก่ผู้เรียน ผู้เรียนเรียนจากผู้สอน ท าโจทย์

ตามตัวอยา่ง และหาค าตอบท่ีถูกเพียงค าตอบเดียว (สสวท., 

2558ข, หน้า 45) เน้นการถ่ายทอดองค์ความรู้จากผู้สอน

ไปสู่ผู ้เรียนมากกว่าการเรียนรู้ที่ผู ้เรียนลงมือกระท า

ด้วยตนเอง (Active Learning) ด้วยเหตุนี้จึงน่าจะเป็นสาเหตุ

ส าคัญสาเหตุหนึ่งท่ีส่งผลให้การศึกษาไทย ไม่ประสบ

ความส าเร็จในด้านคุณภาพของผู้เรียนตามท่ีหลักสูตร

ตอ้งการ (สถาพร พฤฑฒกิุล, 2555, หนา้ 4) 

 จากการศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้เชิงรุก 

(Active Learning) พบว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกสามารถ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีโอกาสในการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 
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              



มีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติกิจกรรมอย่างกระตือรือร้น 

ส่งเสริมการอภิปรายความรู้หรือประเด็นต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นใน

ชั้นเรียน ให้ผู้เรียนได้คิดหาเหตุผล สะท้อนแนวคิดของตน 

รวมท้ังพัฒนาทักษะการให้เหตุผลของผู้เรียนให้สามารถ

แสดงเหตุผลประกอบการหาค าตอบได้อย่างสมเหตุสมผล 

ในขณะท่ีผู้สอนมีหน้าท่ีออกแบบกิจกรรมและจัดการเรียนรู้

ท่ีให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการฟัง อ่าน เขียน แสดงความคิดเห็น 

คิดขั้นสูง ให้ค าชี้แนะ หรือใช้ค าถามกระตุ้นความคิดให้ผู้เรียน

เกิดการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ หรือประยุกต์ใช้ความรู้ใน

ระหว่างการปฏิบัติกิจกรรม จนน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้

ได้ด้วยตนเอง (Collins and O’Brien, 2003, p. 5; บุหงา วัฒนะ, 

2546, หนา้ 30-31 และสถาพร พฤฑฒิกุล, 2555, หน้า 5) 

สอดคล้องกับค ากล่าวของ Wragg and Brown (2001, 

p. 56) ท่ีว่าผู้สอนควรน าค าถามไปปรับใช้กับการจัดการเรียน

การสอนเชิงรุก เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่าง

กระตือรือร้น กล้าถามเมื่อเกิดข้อสงสัย น าไปสู่การสืบ

ค้นหาค าตอบและเรียนรู้สิ่งตา่งๆ ด้วยตนเอง 

 การใช้ค าถามในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

ของผู้สอนยังเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งท่ีช่วยส่งเสริม

ให้ผู้เรียนเกิดความกระตือรือร้น ในการเรียนรู้เนื้อหา

คณิตศาสตร์ เนื่องจากค าถามจะช่วยกระตุ้นความคิด

ของผู้เรียนให้เกิดการคิดวิเคราะห์ หาเหตุผล เปรียบเทียบ

ข้อเท็จจริงต่างๆ เพื่อหาข้อสรุปท่ีถูกต้อง (สิริพร ทิพย์คง, 

2543, หน้า 15) และหากพิจารณาถึงค าถามระดับสูง พบว่า 

เป็นค าถามประเภทหนึ่งท่ีต้องการให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะ

การคิดวิเคราะห์ ให้เหตุผล สังเคราะห์ และประเมินค่า

เพื่อหาค าตอบท่ีถูกต้อง ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนสามารถ

สบืค้นหาข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ด้วยตนเอง รวมท้ังส่งเสริม

ให้ผู้ เรียนได้แสดงความคิดเห็นของตนเอง แลกเปลี่ยน

เรียนรู้ซึ่งกันและกัน ท าให้เข้าใจในเนื้อหาสาระท่ีเรียน

มากยิ่งขึ้น และสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองใน

ระหว่างการอภิปราย น าไปสู่การขยายความคิดในการปรับ

ใช้กับการแก้ปัญหาในสถานการณ์ตา่งๆ (Brown, 1975, 

pp. 103-116; Frazee and Rudnitski, 1995, p. 254; East 

Carolina University, 2014; กัญญา วีรยวรรธน, ม.ป.ป.) 

นอกจากนี้การใชค้ าถามระดับสูงในการจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ยังเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการเรียนในเนื้อหา

ต่างๆ เนื่องจากส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดระดับสูง 

เช่น การเปรียบเทียบ ค้นหารูปแบบ หาข้อสรุปท่ีเป็นเหตุ

เป็นผล เป็นต้น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการให้เหตุผล รวมท้ัง

การใช้ค าถามระดับสูงอย่างต่อเนื่องของผู้สอนจะช่วยให้

ผู้เรียนเกิดความคุ้นเคยในการใช้ความคิดเพื่อหาค าตอบ

ท่ีถูกต้อง น าไปสู่การพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์

ให้แก่ผู้เรียนอย่างแท้จริง (Krulik and Rudnick, 1996, p. 2; 

อัมพร มา้คนอง, 2553, หนา้ 80-82)  

 จากการศึกษาสาเหตุและสภาพการจัดการเรียน

การสอนตามท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษา

ผลของการจัดการเรียนรู้เชงิรุกร่วมกับค าถามระดับสูงท่ี

มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลและผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียนคณิตศาสตร์ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้จาก

การลงมือปฏิบัติด้วยตนเองและเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น 

โดยค าถามระดับสูงจะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียน มีส่วนร่วมกับ

กิจกรรมในชั้นเรียน ให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์หาค าตอบ 

แสดงเหตุผล ส่งเสริมให้เกิดการอภิปรายและการสะท้อน

แนวคิด ซึ่งน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนท่ีได้รับการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูงกับเกณฑ์

ร้อยละ 70 

 2. เพื่ อ เปรียบเที ยบผลสั มฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการ

เรียนรู้เชงิรุกร่วมกับค าถามระดับสูงกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   
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              



วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียน

ชลกันยานุกูล อ าเภอเมือง จั งหวัดชลบุ รี จ านวน 7 

ห้องเรียน รวม 292 คน 

 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/6 จ านวน 49 คน ภาคเรียนที่ 2 

ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนชลกันยานุกูล อ าเภอเมือง 

จังหวัดชลบุรี ซึ่ งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ ม 

(Cluster random sampling)  

 3. เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการวจิัย ประกอบด้วย 

  3.1 แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถาม

ระดับสูง จ านวน 9 แผน ที่มีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้ 

1) ศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 2) วิเคราะห์ความสอดคล้อง

ของผลการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์ และจ านวน

คาบ 3) สร้าง 4) เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา 5) เสนอต่อ

ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านประเมิน โดยผลการประเมิน พบว่า 

แผนการจัดการเรียนรู้มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยเท่ากับ 

4.62 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.17 6) ปรับปรุง 

7) ทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอยา่ง จ านวน 39 คน 8) ปรับปรุง และ 9) น าไปใช ้

  3.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน เป็นแบบทดสอบอัตนัย 

จ านวน 9 ข้อ โดยมีขั้นตอนการสร้างดังนี้ 1) ศึกษาเอกสาร

ท่ีเกี่ยวข้อง 2) วิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการเรียนรู้ 

สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์ และจ านวนข้อสอบ 3) สร้าง 

4) ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน 5) เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา 

6) เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านประเมิน ได้ค่าดัชนีความ

สอดคล้อง (IOC) ระหวา่ง 0.80-1.00 7) ปรับปรุง 8) ทดลองใช้

กับนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไมใ่ชก่ลุ่มตัวอยา่ง จ านวน 

39 คน 9) วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ ได้ค่าความ

ยากง่าย (p) ตั้งแต่ 0.54-0.73 ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

ตัง้แต่ 0.39-0.51 และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.89 และ 

10) น าไปใช ้

  3.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ซึ่งเป็นแบบทดสอบปรนัย 

จ านวน 20 ข้อ โดยมีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้  1) ศึกษา

เอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 2) วิเคราะห์ความสอดคล้องของผล

การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์ และจ านวนข้อสอบ 

3) สร้างข้อสอบ โดยเกณฑ์การให้คะแนน คือ ตอบถูกให้

ข้อละ 1 คะแนน ตอบผิดหรือไม่ตอบให้ข้อละ 0 คะแนน 

4) เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 5) เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 

5 ท่านประเมิน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 

1.00 6) ปรับปรุง 7) ทดลองใชก้ับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีท่ี 4 ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 39 คน 8) วิเคราะห์

คุณภาพของแบบทดสอบ ได้ค่าความยากง่าย (p) ตั้งแต ่

0.58-0.74 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตัง้แต ่0.32-0.53 และ

ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.83 และ 9) น าไปใช ้

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ด าเนินการสอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูง เร่ือง ฟังก์ชัน กับนักเรียน

กลุ่มตัวอยา่ง ซึ่งใชเ้วลาในการสอน จ านวน 13 คาบ  

  2. หลังจากด าเนินการสอนเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยท า

การวัดความสามารถในการให้เหตุผลและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน กับนักเรียน

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2 คาบ โดยใช้แบบทดสอบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง 

ฟังก์ชัน และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ตามล าดับ 

  3. ตรวจให้ คะแนนการท าแบบทดสอบวั ด

ความสามารถในการให้แหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยใช้

เกณฑ์การให้คะเนนท่ีผู้วจิัยสร้างขึ้น ดังตาราง 1 

  4. ตรวจให้คะแนนการท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ตามเกณฑ์การให้

คะแนนท่ีก าหนดข้างตน้ 

  5. น าคะแนนท่ีได้จากการตรวจแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ไปวเิคราะห์ขอ้มูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  1. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนหลังได้รับการจัด 

การเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูงกับเกณฑ์ร้อยละ 

70 ด้วยการวิเคราะห์ค่าทีส าหรับหนึ่งกลุ่มตัวอย่าง (t-test 

for one sample)  
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

ตาราง 1 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน 

คะแนน (ระดับคุณภาพ) ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

3 (ดมีาก) ตอบค าถามไดถู้กต้อง มีการแสดงเหตุผลหรืออธิบายประกอบการพิสูจน์ โดยอาศัยความรู้

หรอืแนวคิดทางคณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผล  

2 (ด)ี - ตอบค าถามไดถู้กต้อง มีการแสดงเหตุผลหรอืการอธิบายประกอบการพิสูจน์ โดยอาศัย

ความรู้หรือแนวคิดทางคณิตศาสตรไ์ด้เพียงบางสว่น

- ตอบค าถามไมถู่กต้อง แต่มีการแสดงเหตุผลหรอือธิบายประกอบการพิสูจน์ โดยอาศัย

ความรู้หรือแนวคิดทางคณิตศาสตรไ์ด้อย่างสมเหตุสมผล

1 (พอใช้) - ตอบค าถามไดถู้กต้อง แต่ไมม่กีารแสดงเหตุผลหรือการอธิบายประกอบการพิสูจน์

โดยอาศัยความรู้หรอืแนวคิดทางคณิตศาสตร์

- ตอบค าถามไดถู้กต้อง แต่แสดงเหตุผลหรอือธิบายประกอบการพิสูจน์ โดยอาศัยความรู้

หรอืแนวคิดทางคณิตศาสตร์ได้ไม่สมเหตุสมผล

- ตอบค าถามไมถู่กต้อง แต่มีการแสดงเหตุผลหรอือธิบายประกอบการพิสูจน์ โดยอาศัย

ความรู้หรือแนวคิดทางคณิตศาสตรไ์ด้ถูกต้องบางสว่น

0 (ต้องปรับปรุง) ตอบค าถามไมถู่กต้อง และมกีารแสดงเหตุผลหรืออธิบายประกอบการพิสูจน์ โดยอาศัย

ความรู้หรือแนวคิดทางคณิตศาสตรท่ี์ไมส่มเหตุสมผล หรอืไม่มรี่องรอยการตอบค าถาม 

2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์

เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ร่วมกับค าถามระดับสูงกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ด้วยการวิเคราะห์

ค่าทีส าหรับหนึ่งกลุ่มตัวอยา่ง (t-test for one sample) 

สถิตทิี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย

เลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที

ส าหรับหนึ่งกลุ่มตัวอยา่ง (t-test for one sample) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่ง

การน าเสนออกเป็น 2 ตอน ซึ่งมรีายละเอยีด ดังนี้ 

  ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ในการเปรียบเทียบ

คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

เร่ือง ฟังก์ชัน ของผู้เรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูง กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ผู้วิจัย

ได้ผลการวเิคราะห ์ดังตาราง 2 

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยและค่าสถิตทิดสอบทีของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 0 (รอ้ยละ 70) x S t p 

ความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางคณิตศาสตร์ 
49 27 18.9 19.96 2.32 3.199* .001 

*p < .05

  จากตาราง พบวา่ ความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 4 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับ

ค าถามระดับสูง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 19.96 คะแนน 

ซึ่งเมื่อท าการทดสอบสมมติฐาน พบว่า นักเรียนท่ีได้รับ

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูงมีคะแนน

เฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05  
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              



   ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ในการเปรียบเทียบคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ฟังก์ชัน 

ของผู้เรียนหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับ

ค าถามระดับสูง กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ผู้วิจัยได้ผลการ

วเิคราะห์ ดังตาราง 3 

ตาราง 3 ค่าเฉลี่ยและค่าสถิตทิดสอบทีของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 0 (รอ้ยละ 70) x  S T p 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 49 20 14 14.65 1.466 3.119* .0015 

* p < .05 

    จากตาราง พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 4 หลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถาม

ระดับสูง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 14.65 คะแนน ซึ่งเมื่อทดสอบ

สมมติฐาน พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ร่วมกับค าถามระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  

สรุปผลการวิจัย 

 1. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ือง 

ฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังจากได้รับ

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูง สูงกว่า

เกณฑร้์อยละ 70 อยา่งมนีัยส าคัญท่ีระดับ .05 

 2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังจากได้รับการจัดการ

เรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 

70 อยา่งมนีัยส าคัญท่ีระดับ .05 

อภิปรายผล 
 จากการวิจัย เร่ือง ผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ร่วมกับค าถามระดับสูงท่ีมีต่อความสามารถในการให้เหตุผล

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 สามารถอภิปรายผลการวจิัย

ได้ดังนี ้

  1. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังจาก

ได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูง     

สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 ท้ังนี้

อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้เชิงรุก เป็นการจัดการ

เรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วย

ตนเอง ส่งเสริมกระบวนการคิดให้เหตุผล การแสดงความ

คิดเห็น การอภิปราย และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน

ในชั้นเรียน จนน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง

ของผู้เรียน ตลอดจนมีการสะท้อนสิ่งท่ีได้จากการเรียนรู้

เพื่อน าไปสู่การประยุกต์ใช้กับปัญหาท่ีซับซ้อนมากขึ้น 

สอดคล้องกับสถาพร พฤฑฒิกุล (2555, หน้า 5) ท่ีกล่าวถึง

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกว่า เป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีช่วย

ให้ผู ้เรียนสามารถสร้างความรู้ให้เกิดขึ ้นในตนเอง 

ด้วยการลงมือปฏิบัติจริงผ่านสื่อหรือกิจกรรมการเรียนรู้ท่ี

มีครูผู้สอนเป็นผู้แนะน า กระตุ้น หรืออ านวยความสะดวก

ให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ขึ้นโดยกระบวนการคิดขั้นสูง 

กล่าวคือ ผู้เรียนมีการวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการ

ประเมินค่าจากสิ่งท่ีได้เรียนรู้ดียิ่งขึน้ ประกอบกับ Silberman 

(1996, p. ix) ท่ีกล่าวถึงการจัดการเรียนรู้เชิงรุกว่าเป็น

การเรียนรู้ท่ีผู้เรียนได้รับมอบหมายให้ท างานด้วยตนเอง

บ่อยท่ีสุด ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น 

ถามเกี่ยวกับสิ่งท่ีเรียนรู้ และอภิปรายเกี่ยวกับสิ่งนั้น

ร่วมกับผู้อื่น ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ สุพรรณี 

ชาญประเสริฐ (2557, หน้า 5) ท่ีกล่าวว่า การฝึกให้ผู้เรียน

ได้อภิปราย โต้แย้งเป็นอีกเทคนิคหนึ่งท่ีช่วยพัฒนาการ

คิดขัน้สูงและทักษะการให้เหตุผลอย่างมตีรรกะ 

   และเมื่อพิจารณาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ท่ีผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น ซึ่งมี 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นเตรียม

ความพร้อม 2) ขั้นปฏิบัติกิจกรรม 3) ขั้นอภิปรายและสรุป 

และ 4) ขั้นสะท้อนผลและประยุกตใ์ช้ ซึ่งจะพบว่าในขั้นท่ี 2 

ขั้นปฏิบัติกิจกรรม เป็นขั้นท่ีผู้วิจัยให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ

กิจกรรมตามท่ีได้รับมอบหมาย ซึ่งเป็นกิจกรรมท่ีฝึกให้

ผู้เรียนได้สังเกตลักษณะร่วมและลักษณะท่ีแตกตา่งกันของ

ตัวอย่างท่ีก าหนดให้ จากนั้นให้สมาชิกในกลุ่มร่วมกันแสดง
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

ความคิดเห็น อธิบายเหตุผลเกี่ยวกับท่ีมาของค าตอบ 

โดยผู้วิจัยคอยใช้ค าถามกระตุ้นและให้ค าชี้แนะแก่ผู้เรียน 

เพื่อน าไปสู่การสร้างข้อสันนิษฐานท่ีได้จากการปฏิบัติกิจกรรม 

เช่น ข้อมูลทั้งสองมีลักษณะร่วมกันอย่างไร เป็นต้น 

ในขั้นท่ี 3 ขั้นอภิปรายและสรุป เป็นขั้นท่ีผู้เรียนน าเสนอ

ค าตอบประกอบการให้เหตุผล และร่วมกันอภปิรายเกี่ยวกับ

ค าตอบท่ีได้ โดยผู้สอนคอยใชค้ าถามกระตุ้นให้ผู้เรียนได้คิด 

ให้เหตุผล มีส่วนร่วมในการอภิปราย คอยให้ค าแนะน าและ

ค าชี้แนะ จนผู้เรียนสามารถสร้างข้อสรุปท่ีสมเหตุสมผล 

ตัวอย่างค าถามเช่น มีนักเรียนกลุ่มใดได้ค าตอบแตกต่าง

จากเพื่อนหรือไม่ อย่างไรบ้าง หรือนักเรียนสามารถสรุป

ความหมายได้อย่างไร เป็นต้น และขั้นท่ี 4 ขั้นสะท้อนผล

และประยุกต์ใช้ เป็นขั้นท่ีผู้วิจัยให้ผู้เรียนสะท้อนสิ่งท่ีได้

จากการเรียนรู้ ซึ่ งเป็นการส่งเสริมให้ผู้ เรียนเกิดการ

เชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ท่ีได้จากการปฏิบัติ

กิจกรรม สอดคล้องกับ Krulik and Rudnick (1996, p. 2) 

ท่ีกล่าวว่า การสะท้อนกลับของความคิดโดยธรรมชาติเป็น

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการให้

เหตุผล ท้ังนี้ผู้วิจัยคอยใช้ค าถามกระตุ้นเพื่อให้ผู้เรียนเกิด

การสะท้อนความคิด เช่น สิ่งที่ได้จากการเรียนในวันนี้

มอีะไรบ้าง เป็นต้น และผู้วิจัยใช้แบบฝึกหัดในการตรวจสอบ

ความเข้าใจของผู้เรียนว่า สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ท่ีเรียน

มาในการแสดงเหตุผลประกอบการตอบค าถามได้ถูกต้อง

หรือไม่ รวมท้ังคอยให้ค าชี้แนะแก่ผู้เรียนในการอธิบายและ

ให้เหตุผลประกอบการตอบค าถามให้ถูกต้องสมเหตุสมผล

มากยิ่งขึ้น จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกข้างต้น 

จะเห็นว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกสามารถส่งเสริมและ

พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ พรรณทิพา 

ทองนวล (2554, หน้า 198) ท่ีได้ศึกษาผลของการจัดการ

เรียนรู้อย่างมีชีวิตชีวาโดยเน้นการใช้ตัวแทนท่ีมีต่อ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการให้เหตุผล

และความสามารถในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เร่ือง 

ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 4 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการให้

เหตุผลทางการเรียนคณิ ตศาสตร์ สูงกว่าก่ อนได้ รับ      

การจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 และจากงานวิจัยของ ศิริมา วงษ์สกุลดี (2558, 

หน้า 123) ท่ีศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ด้วยการจัดการเรียนรู้เชงิรุกท่ีมีตอ่ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

เร่ือง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ด้วยการจัดการเรียนรู้เชิงรุก เรื่อง สถิติ  

สูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 

  นอกจากนี้ผู้วจิัยได้น าค าถามระดับสูงท่ีสังเคราะห์

ขึ้นมาช่วยส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียน โดยการแทรกค าถามระดับสูง      

ในแต่ละขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ดังนี้ ขั้นท่ี 1 

ขั้นเตรียมความพร้อม ผู้วจิัยใช้ค าถามระดับสูงในการทบทวน

ความรู้ของผู้เรียน ให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้เดิม

เข้าสู่ความรู้ใหม่ และกระตุ้นผู้เรียนให้มีส่วนร่วมในกิจกรรม

ของชัน้เรียนอย่างกระตือรือร้น เช่น ความสัมพันธ์มีลักษณะ

อย่างไร หรือจงยกตัวอย่างความสัมพันธ์ท่ีนักเรียนรู้จัก 

เป็นต้น ขั้นท่ี 2 ขั้นปฏิบัติกิจกรรม ผู้วิจัยใช้ค าถามระดับสูง

กระตุน้ความคิดของผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการคิดวเิคราะห ์

การให้เหตุผลประกอบการตอบค าถาม น าไปสู่การสร้างข้อ

สันนิษฐานจากการปฏิบัติกิจกรรม เชน่ ฟังก์ชันท่ีก าหนด

มีลักษณะร่วมกันหรือลักษณะแตกต่างหรือไม่ อย่างไร 

หรือนักเรียนสามารถสรุปความหมายได้อย่างไร เป็นต้น 

ขั้นท่ี 3 ขั้นอภิปรายและสรุป ผู้วิจัยใช้ค าถามระดับสูง

กระตุ้นการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ให้เหตุผล 

อภิปรายเกี่ยวกับค าตอบที่ได้ น าไปสู่การสร้างข้อสรุปท่ี

ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ เช่น จากการท าใบกิจกรรมฟังก์ชัน

ท่ีก าหนดให้มีลักษณะแตกตา่งกันอยา่งไรบ้าง จงยกตัวอยา่ง

ประกอบ หรือนักเรียนสามารถสรุปความหมายได้อย่างไร 

เป็นต้น ซึ่งท าให้ผู้เรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ น าไปสู่

การสร้างข้อสรุปท่ีถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ และขั้นท่ี 4 

ขั้นสะท้อนผลและประยุกต์ใช้ ผู้วิจัยใช้ค าถามระดับสูง

กระตุ้นให้ผู้เรียนสะท้อนสิ่งท่ีได้จากการปฏิบัติกิจกรรม 

เช่น นักเรียนได้เรียนรู้อะไรบ้างจากการเรียนรู้ในวันนี้ 
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              



หรือนักเรียนมีวิธีการเรียนรู้อย่างไร เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้

ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีระบบ และคิดให้เหตุผล

ประกอบการสะท้อนผลการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถจัดระบบ

การเรียนรู้ของตนเองได้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งผู้วิจัยได้ใช้ค าถาม

ระดับสูงกระตุ้นให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ท่ีได้มาประยุกต์ใช้

กับการท าแบบฝึกหัดท่ีผู้วจิัยสร้างขึน้ เชน่ นักเรียนสามารถ

น าข้อสรุปเกี่ยวกับนิยามหรือความหมายท่ีได้มาช่วยใน

การตอบค าถามได้อย่างไรบ้าง หรือจากโจทย์นักเรียนมี

วธีิการตรวจสอบอย่างไร เพราะเหตุใด เป็นต้น ซึ่งท าให้

ผู้เรียนได้ฝึกฝนการอธิบาย การให้เหตุผลประกอบการ

ตอบค าถาม โดยอาศัยนิยาม ความรู้ หรือหลักการทาง

คณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผล เป็นการพัฒนา

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน

ให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ อัมพร ม้าคนอง (2553, หน้า 

82) ท่ีว่า ค าถามระดับสูงช่วยในการส่งเสริมความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากค าถามระดับสูง

เป็นค าถามท่ีช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้การคิดวิเคราะห์ 

สังเคราะห์และคิดอย่างมีวิจารณญาณในการหาค าตอบ 

และการใชค้ าถามระดับสูงอยา่งตอ่เนื่องจนนักเรียนคุ้นเคย

จะช่วยพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนอย่าง

แท้จริง สอดคล้องกับ กัญญา วีรยวรรธน (ม.ป.ป.) ท่ีกล่าวว่า 

ค าถามระดับสูงจะท าให้นักเรียนเกิดทักษะการคิดระดับสูง

และเป็นคนมีเหตุผล ช่วยให้นักเรียนเข้าใจสาระส าคัญ

ของเร่ืองราวท่ีเรียนได้อย่างถูกต้องและกระตุ้นให้นักเรียน

ค้นหาข้อมูลมาตอบค าถามดว้ยตนเอง และสอดคล้องกับ

ค ากล่าวของ สายัณห์ ผาน้อย (2549, หน้า 110) ท่ีว่าค าถาม

ระดับสูงจะช่วยพัฒนาความคิดและการใช้เหตุผล โดยค าถาม

ระดับสูงท่ีผู้วิจัยใช้ มี 5 ประเภท ได้แก่ 1) ค าถามให้อธิบาย 

เป็นค าถามให้ผู้เรียนเขียนอธิบายข้อความต่างๆ โดยอาศัย

ความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์มาช่วยในการแสดงเหตุผล 

2) ค าถามให้เปรียบเทียบ เป็นค าถามท่ีต้องการให้เปรียบเทียบ

ความเหมือนความแตกต่างของสองข้อมูลที่ก าหนด 

3) ค าถามให้ยกตัวอย่าง เป็นค าถามให้ผู้เรียนบอกชื่อ 

หรือน าเสนอความรู้ หรือยกตัวอย่าง โดยอาศัยการสังเกต

หรือความรู้ความจ าทางคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานในการหา

ค าตอบ 4) ค าถามให้วิเคราะห์ เป็นค าถามให้แยกแยะ

เร่ืองราวเป็นส่วนยอ่ยหรือพิสูจนห์าความจริงท่ีประกอบขึ้น

เป็นเร่ืองราว 5) ค าถามให้สังเคราะห์ เป็นค าถามให้หา

ข้อสรุปของความสัมพันธ์หรือสิ่งท่ีได้จากการเรียนรู้ โดยใน

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกผู้วิจัยได้ใช้ค าถามระดับสูงท้ัง 5 

ประเภทร่วมกัน เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถอธิบาย

ประกอบการอ้างเหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง

สมเหตุสมผล 

 จากการใช้ค าถามระดับสูงดังข้างต้น พบว่า สามารถ

พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ของผู้เรียนให้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ

วิฑูรย์ หมทอง (2555, หน้า 85) ท่ีได้ศึกษาผลของการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ค าถามระดับสูง

ประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ของ 

Fraivillig ท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถ

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน เร่ือง สถิต ิ

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ี

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ค าถาม

ระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์

ของ Fraivillig มคีวามสามารถในการคิดอยา่งมวีจิารณญาณ

สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมแบบปกติ อยา่งมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

เป็นส่วนหนึ่งของการให้เหตุผล (Krulik and Rudnick, 

1996, p. 3) และงานวิจัยของ ดิษพล เนตรนิมิต (2558, 

หน้า 116) ท่ีได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน (5Es) ร่วมกับ

ค าถามระดับสูงท่ีมีต่อความสามารถในการให้เหตุผล

และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยผลการวิจัยพบว่า ความสามารถ

ในการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชัน้มัธยมศกึษา 

ปีท่ี 4 หลังได้รับการใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้นตอน (5Es) ร่วมกับค าถาม

ระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .05 

  2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ฟังก์ชัน 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกร่วมกับค าถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการ

จัดการเรียนรู้เชิงรุก เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะบนพื้นฐานของประสบการณ์และ

พัฒนาความรู้ความสามารถท่ีได้จากการลงมือปฏิบัต ิ

มากกว่าการจดจ าความรู้ท่ีผู้สอนมอบให้เพียงฝ่ายเดียว 

อีกท้ังยังเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นของ

ตนเอง มีส่วนร่วมในการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นท่ีผู้สอน

น าเสนอ ท าให้ผู้เรียนได้พัฒนาความคิดขั้นสูง ซึ่งผู้วิจัยได้

น ากิจกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่มและแบบคู่มาช่วยส่งเสริม

การจัดการเรียนรู้เชิงรุกในชั้นเรียน เพื่อให้ผู้เรียนได้

มีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมอย่างกระตือรือร้น 

กล้าแสดงความคิดเห็นของตนเองมากยิ่งขึ้น รวมทั้ง

มสี่วนร่วมในการอภปิรายข้อสรุปหรือความหมาย ท่ีเกี่ยวกับ

ฟังก์ชัน ซึ่งน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง นอกจากนี้

ผู้วิจัยได้ให้ผู้เรียนสะท้อนความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับ

สิ่งท่ีได้จากการปฏิบัติกิจกรรม เพื่อทบทวนความรู้ท่ีได้

จากการเรียน เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 

ท าให้ผู้เรียนตระหนักถึงระดับการเรียนรู้ของตนเองและ

พัฒนาการเรียนรู้ของตนเองให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ 

สุพรรณี ชาญประเสริฐ (2557, หน้า 5-6) ท่ีกล่าวว่า 

การจัดการเรียนรู้ท่ีให้ผู้เรียนได้ท างานร่วมกัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ถ้าผู้เรียนผ่านการฝึกปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ 

จะชว่ยให้เกิดทักษะการท างานแบบร่วมมอือย่างมปีระสิทธิภาพ 

ช่วยเพิ่มความจ า ความเข้าใจ การสร้างความตระหนัก

และเห็นคุณค่าของเพื่อนร่วมงาน อีกท้ังการให้ผู้เรียนได้

ร่วมแสดงความคิดเห็นต่อเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์

การเรียนรู้จะช่วยเพิ่มระดับความสนใจ ความกระตือรือร้น 

และการสร้างบรรยากาศของการเรียนรู้นั้นเท่ากับเป็น

การเพิ่มขีดความสามารถด้านความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้

ของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนมีทางเลือกในการบรรลุเป้าหมาย

การเรียนรู้ของตนเองมากขึ้น ประกอบกับ Smith J. (1999, 

pp. 108-110) ท่ีกล่าวว่า กิจกรรมทางคณิตศาสตร์เพียง

อย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะบรรลุการเรียนรู้ด้วยตนเอง

ของผู้เรียน ผู้สอนจ าเป็นต้องน าการเรียนรู้เชงิรุกมาใชใ้น

การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพและประสบ

ผลส าเร็จมากยิ่งขึ้น โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีให้

ผู้เรียนได้แสดงแนวคิดของตนเอง อภิปรายกับเพื่อนใน

ชั้นเรียน สามารถสร้างองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้

อย่างถูกต้อง รวมถึงการสะท้อนสิ่งท่ีได้จากการเรียนรู้

ในชั้น เรียนจนเกิ ดการแลก เปลี่ ยน เรียน รู้ร่วมกั น 

สอดคล้องกับงานวิจัยของพรรณทิพา ทองนวล (2554, 

หนา้ 198) ท่ีศกึษาผลของการจัดการเรียนรู้อยา่งมชีีวติชวีา

โดยเน้นการใช้ตัวแทนท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ เร่ือง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผลการวิจัยพบว่า 

ผู้เรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้อย่างมีชีวิตชีวาโดยเน้น

การใช้ตัวแทน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เร่ือง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน สูงกว่าก่อนได้รับการ

จัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ

สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 และงานวิจัยของ วาสนา เจริญไทย (2557, 

หน้า 75) ท่ีศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่มี

ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เร่ือง เศษส่วน ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง เศษส่วน ของนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 1 ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกสูงกว่า

นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมแบบปกติ และสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  

   นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น าค าถามระดับสูงท่ีสังเคราะห์

ขึ้นท้ัง 5 ประเภท มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก

ในแต่ละขั้น เพื่อส่งเสริมและพัฒนาการผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียนคณิตศาสตร์ของผู้เรียนให้ดียิ่งขึ้น และเพื่อกระตุ้น

ให้ผู้ เรียนได้คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินค่าข้อมูล

ความรู้เดิมและความรู้ใหมใ่นการหาค าตอบ รวมท้ังกระตุ้น

ให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นในระหว่างปฏิบัติกิจกรรม

และการอภิปรายในชั้นเรียน ซึ่งท าให้ผู้ เรียนเกิดการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ น าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาวิธีการ

เรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น จนสามารถสร้างองค์ความรู้ได้อย่าง

ถูกต้องครบถ้วน รวมท้ังสามารถน าความรู้ท่ีได้ปรับใช้กับ

การท าแบบฝึกหัดได้อยา่งถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับ Wragg 

and Brown (2001, p. 21) ท่ีกล่าวว่า ค าถามระดับสูงช่วย

ให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในบทเรียนมากยิ่งขึ้น และ East 

Carolina University (2014) ท่ีกล่าวว่า ค าถามระดับสูงช่วย
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ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในเร่ืองท่ีเรียนมากยิ่งขึ้น 

ส่งเสริมการสืบค้นและการเรียนรู้ด้วยตนเอง ประกอบกับ

งานวิจัยของ วิฑูรย์ หมทอง (2555, หน้า 85) ท่ีได้ศึกษา

ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

ค าถามระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิดทาง

คณิตศาสตร์ของ Fraivillig ท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

และการคิดอยา่งมีวิจารณญาณของนักเรียน เร่ือง สถิต ิ

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้ค าถามระดับสูงประกอบแนวทางพัฒนาความคิด

ทางคณิตศาสตร์ของ Fraivillig สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการ

จัดกิจกรรมแบบปกตอิยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

และงานวิจัยของ สิรภพ สินธุประเสริฐ (2559, หน้า 121)  

ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กลวิธี

เอสคิวอาร์คิวซีคิวร่วมกับค าถามระดับสูงท่ีมีตอ่ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เร่ือง สถิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 พบว่า นักเรียน

ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กลวิธีเอสคิวอาร์

คิวซีคิวร่วมกับค าถามระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05  

 

 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะท่ัวไป 

  1. ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกผู้สอนควรค านึงถึง

กิจกรรมท่ีใช้ในการสร้างองค์ความรู้และเวลาในแต่ละคาบ

ให้มีความเหมาะสมและสามารถจัดการเรียนรู้ได้จริง 

เนื่องจากในการสร้างองค์ความรู้จ าเป็นต้องอาศัยเวลา

ค่อนข้างมาก ผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมท่ีท าให้ผู้เรียน

เข้าใจได้งา่ย และสามารถสร้างองค์ความรู้ได้อยา่งรวดเร็ว  

  2. ในการใช้ค าถามระดับสูงในชั้นเรียนควรจัดล าดับ

การใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนสามารถคิดและล าดับภาพ

ตามได้ และช่วยให้นักเรียนบรรลุจุดประสงค์ของค าถาม 

ไม่ควรเร่งรัดให้นักเรียนตอบค าถามในใบกิจกรรม แต่ควร

ให้นักเรียนคอยสังเกตลักษณะของตัวอย่างท่ีก าหนด 

โดยครูคอยใช้ค าถามระดับสูงกระตุ้นจนสามารถสร้างองค์

ความรู้ได้เอง 

 ข้อเสนอแนะเพื่อการวจิัย 

  1. ควรน าการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค าถาม

ระดับสูงไปปรับใชก้ับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อส่งผล

ให้นักเรียนมีการพัฒนาทักษะและกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ด้านอื่นๆ เช่น ทักษะการแก้ปัญหา หรือการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ เป็นตน้ 

  2. ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก

ร่วมกับค าถามระดับสูงในเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่นๆ เช่น 

ตรีโกณมติ ิความนา่จะเป็น เวกเตอร์ เป็นต้น 

เอกสารอ้างอิง 

กระทรวงศกึษาธิการ. (2551). หลักสูตรแกนกลางการศกึษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: โรงพมิพช์ุมนุม 

 สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.  

กัญญา วรียวรรธน. (ม.ป.ป.). เทคนคิการตัง้ค าถาม. เข้าถึงได้จาก http://www1.nsdv.go.th/innovation/questioning.htm. 

โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย.ี (2554). ผลการประเมิน PISA 

 2009 การอา่น คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์. กรุงเทพฯ: อรุณการพมิพ.์  

 . (2557). ผลการประเมิน PISA 2012 คณิตศาสตร์ การอา่น และวิทยาศาสตร์ นักเรียนรู้อะไร  

 และท าอะไรได้บ้าง. กรุงเทพฯ: อรุณการพมิพ์.  

ดิษพล เนตรนมิติร. (2558). ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใชรู้ปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา 

 ความรู้ 5 ขั้นตอน (5Es) ร่วมกับการใชค้ าถามระดับสูงท่ีมีตอ่ความสามารถในการให้เหตุผลและมโนทัศน์ 

 ทางคณิตศาสตร์ เร่ืองฟงัก์ชัน ของนักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 4. วทิยานพินธ์ กศ.ม. ชลบุรี: มหาวทิยาลัยบูรพา. 

 

ค ำถำมระดับสงูมี 5 ประเภท ได้แก่  
1) ค ำถำมให้อธิบำย เปน็ค ำถำมทีต่้องกำรให้ผูเ้รียน
อธิบำยข้อควำมต่ำง ๆ โดยอำศัยควำมรู้พื้นฐำนทำง
คณิตศำสตร์มำช่วยในกำรแสดงเหตุผล  
2) ค ำถำมให้เปรียบเทียบ เป็นค ำถำมที่ต้องกำรให้
ผู้เรียนเปรียบเทียบควำมเหมือน ควำมแตกต่ำงของสอง
ข้อมูลที่ก ำหนดให ้
3) ค ำถำมให้ยกตัวอย่ำง เปน็ค ำถำมที่ต้องกำรใหผู้้เรียน
บอกช่ือ หรือน ำเสนอควำมรู้ หรือยกตัวอย่ำง โดยอำศัย
กำรสังเกตหรือควำมรู้ควำมจ ำทำงคณิตศำสตร์เป็น
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