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ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน 

ในการแก้ปัญหา ที่มีตอ่ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 4 

The Effects of Organizing Mathematics Learning Activities by using 

Metacognition in Problem Solving on Mathematical Problem Solving Ability 

and Mathematics Achievement of Mathayomsuksa Four Students  
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังจากได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใชเ้มตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 4/11 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนชลราษฎรอํารุง สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 จํานวน 50 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เคร่ืองมือที่ใช้ในการทําวิจัย 

คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา จํานวน 7 แผน แบบทดสอบวัด

ความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณติศาสตร์ ที่มีค่าความเช่ือมัน เทา่กับ 0.96 และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เร่ือง อัตราสว่นตรีโกณมติิ มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.85 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย

เลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอยา่งเดียว (t-test for one Sample) ซึ่งผลการวิจัยสรุปได ้

ดังนี้ 

 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแกปั้ญหา สูงกวา่เกณฑร้์อยละ 70 อยา่งมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณติศาสตร์โดยใชเ้มตาคอกนชิันในการแกปั้ญหา สูงกวา่เกณฑร้์อยละ 70 อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

คําสําคัญ เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

   ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
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ABSTRACT 

 The purposes of this research were to compare the student’ s mathematical problem solving ability 

and mathematical learning achievement of grade 10 students after using metacognitive instruction in 

problem solving with 70 percent achievement criterion. The subjects of this study were 50 students in 

grade 10th in the second semester of the 2016 academic year at Chonradsadornumrung school in the 

secondary educational service area office 18. They were randomly selected by using cluster random 

sampling. The instruments used in the study were; 7 lesson plans, mathematical problem solving ability 

test (with reliability of 0.96) and mathematical learning achievement test (with reliability of 0.85). 

The data were analyzed by mean, standard deviation and t-test for one sample. The findings were as 

follows: 

  1. The mathematical problem solving ability of the sample group after obtaining metacognitive 

instruction in problem solving was higher than the 70 percent criterion at .05 level of significance.  

  2. The mathematical learning achievement of the sample group after obtaining metacognitive 

instruction in problem solving was higher than the 70 percent criterion at .05 level of significance. 

Keywords : Metacognition in problem solving, Mathematical problem solving ability,  

                 Mathematical achievement 

ภูมิหลัง 

 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ เกี่ยวกับความคิด เราใช้

คณิตศาสตร์พิสูจน์อย่างมีเหตุผลว่าสิ่งที่เราคิดนั้น เป็น

ความจริงหรือไม่ คณิตศาสตร์ช่วยให้เราเป็นผู้มีเหตุผล 

เป็นคนใฝ่รู้ ตลอดจนพยายามคิดสิ่งที่แปลกใหม่ได้ (ยุพิน 

พิพิธกุล, 2542, หน้า 1) ดังนั้น คณิตศาสตร์จึงถูกจัดให้

เป็นหนึ่งในสาระการเรียนรู้ของหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ที่นักเรียนทุกคน

ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจําเป็นต้องรู้ เพ่ือนําความรู้ 

ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา 

การดําเนินชีวิต และการศึกษาต่อ การมีเหตุผล มีเจตคติ

ที่ดีต่อคณิตศาสตร์ พัฒนาการคิดอย่างเป็นระบบและ

สร้างสรรค์ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551, หนา้ 10)  

 ถึงแม้ว่าคณิตศาสตร์จะมีความสําคัญ แต่จากการ

ประเมินผลการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ผ่านมา พบว่า นักเรียน

ไทยยังไม่ประสบผลสําเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์เท่าที่ควร 

เห็นได้จากรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ปีการศึกษา 2555, 2556, 2557 และ 2558 พบว่า นักเรียน

ท่ัวประเทศมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 22.73, 20.48, 21.74, 

และ 26.59 คะแนน ตามลําดับ (สํานักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา, 2559, หน้า 47) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ของโรงเรียนชลราษฎรอํารุง มีคะแนนเฉลี่ย 35.71, 

36.94, 41.58 และ 42.77 คะแนน ตามลําดับ จากคะแนน

เต็ม 100 คะแนน ซึ่งต่ํากว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 

(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2558) รวมถงึการ

ประเมินผลการเรียนรู้ของโครงการประเมินผลนักเรียน

นานาชาติ (PISA) ที่เน้นประเมินการใช้กระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ ความรู้ ความเข้าใจคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา

ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง ซึ่งนักเรียนต้องคิด ต้องประยุกต์ใช้

ความรู้ในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง (โครงการ PISA ประเทศไทย 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554, 

หน้า 59) พบว่า ผลการประเมิน PISA ปี 2012 ซึ่งมีคณิตศาสตร์

เป็นการประเมินหลัก นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 

427 คะแนน ซึ่งต่ํากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐาน OECD (494 

คะแนน) และผลการประเมินในด้านกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
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พบว่านักเรียนไทยมีจุดอ่อนที่สุดในกระบวนการคิดวิธีการ 

หรือการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์ จากผลการประเมินขา้งต้น

ชี้ให้เห็นว่า นักเรียนไทยส่วนใหญ่มีปัญหาในเร่ืองของ 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์อยู่ในเกณฑ์ที่ต่ํา จากการสัมภาษณ์ครูผู้สอน

วิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนชลราษฎร

อํารุง พบว่า เนื้อหาเร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติ เป็นเนื้อหา

ที่นักเรียนประสบปัญหาในการเรียนรู้ค่อนข้างมาก นักเรียน

ส่วนใหญ่ เรียนเนื้อหาไม่เข้าใจ ไมส่ามารถนําความรู้ที่เรียน

ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาได้ เน่ืองจากเนื้อหาบางส่วน

เป็นเนื้อหาใหม่ที่นักเรียนไม่เคยเรียนมาก่อน นักเรียนไม่

สามารถจําอัตราส่วนตรีโกณมิติได้ มีความสับสนระหว่าง

อัตราส่วนตรีโกณมิติต่างๆ มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนในเรื่อง

ของมุมก้มและมุมเงย รวมถึงนักเรียนไม่สามารถนําความรู้

เดิมเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัสมาประยุกต์ใช้ในการเรียน 

เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติได้ และที่ประสบปัญหามากที่สุด 

คือ นักเรียนไม่สามารถนําความรู้ที่เรียนไปประยุกต์ใช้ใน

การแก้โจทย์ปัญหา ไม่เข้าใจโจทย์ปัญหา ไม่สามารถตีความ

สถานการณ์ปัญหาที่โจทย์กําหนดให้ได้ ไม่สามารถวาดรูป 

สร้างตัวแทนสถานการณ์ปัญหาได้ (ศรัณญ์พร ปรีดากรณ ์

และวัลภา เกียรติบุญญาฤทธิ์, สัมภาษณ์, 18 สิงหาคม 

2559) จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น สาเหตุหนึ่ง ที่ทําให้

นักเรียนส่วนใหญ่ประสบปัญหาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

ต่ํานั้น เกิดจากการที่นักเรียนไม่สามารถนําความรู้ทาง

คณติศาสตร์ไปใชใ้นการแกปั้ญหาได ้(ศรัณญ์พร ปรีดากรณ ์

และวัลภา เกียรติบุญญาฤทธิ์, สัมภาษณ์, 18 สิงหาคม 

2559) หรือมาจากสภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ใน

ระดับมัธยมศึกษาโดยท่ัวๆ ไป ครูมักจะเน้นความจําใน

เร่ืองสูตร บทนิยาม และวิธีการหาคําตอบ โดยนําเสนอวิธี

แก้โจทย์ให้นักเรียน การแก้โจทย์ปัญหาเป็นการฝึกใช้สูตร 

และทําตามขั้นตอนที่ครูสอนมากกว่าฝึกกระบวนการคิด 

(กิตติ พัฒนตระกูลสุข, 2546, หนา้ 54-58)  

 กจิกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน

ในการแกปั้ญหา เป็นกิจกรรมที่มุ่งเน้นให้นักเรียนมีการวางแผน 

กํากับ ควบคุม และประเมินความคิดของตนเองอย่างเป็น

ระบบในการแกปั้ญหาคณิตศาสตร์ นักเรียนจะไดฝ้ึกควบคุม

และประเมินความคิดของตนเอง เพื่อควบคุมกํากับกระบวนการ

ทางปัญญาหรือกระบวนการคิด มีความตระหนักในการ

แก้ปัญหาและสามารถใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหาจนสําเร็จ

อย่างสมบูรณ์ ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1. ขั้นระบุ

และนิยามปัญหา 2. ขั้นกําหนดกระบวนการแก้ปัญหา 

3. ขั้นลงมือปฏิบัติ 4. ขั้นประเมินผลการแก้ปัญหา และ 

5. ขั้นซึมซับทางความคิด (Garofalo & Lester (1985); Beyer 

(1987); Davidson, Deuser & Sternberg (1994); Yimer 

(2004) and Yimer & Ellerton (2006) ซึ่งการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแกปั้ญหา

ทัง้ 5 ขั้นนี ้จะสามารถพัฒนาการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนได้ทําให้นักเรียนเข้าใจยุทธวิธีต่างๆ เกี่ยวกับ

การเรียนรู้ (Thomas 1992; Davidson, 1994 อ้างถึงใน 

วราวรรณ จันทรนุวงศ์ และกิ่งฟ้า สินธุวงษ์, 2557, หน้า 43) 

และฝึกให้นักเรียนเรียนรู้วิธีการเรียน วิธีการคิด ช่วยทํา

ให้เขาเป็นนักคิดที่ดี ประสบความสําเร็จในการแก้ปัญหาและ

สามารถเรียนรู้สิ่งต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ทิศนา 

แขมมณี และคณะ, 2544, หน้า 168) ทําให้นักเรียนสามารถ

รู้ถึงกระบวนการคิดต่าง  ๆที่เกิดจากกระบวนการคิดของตนเอง 

ปรากฏเป็นความรู้ หรือเป็นกจิกรรมทางการคดิที่มเีปา้หมาย

และมีประสิทธิภาพ (Flavell, 1985, p. 104) รวมท้ังมีการ

ประเมินความคิดในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของตนเอง

อย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ผู้เรียนยังสามารถประยุกต์ใช้

กระบวนการนี้ในการทํางานหรือการแก้ปัญหาในสถานการณ์

ต่างๆ  ในชีวิตประจําวันได้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2555, หน้า 213-214) สอดคล้องกับ

คํากลา่วของ วิชัย พานิชยส์วย (2546, หน้า 88) ที่กล่าวว่า 

หากนักเรียนใช้เมตาคอกนิชัน ในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 

จะทําให้สามารถระลึกรู้ได้ คือ มีสติอยู่เสมอว่าโจทย์กําหนด

อะไรให้บ้าง และโจทย์ตอ้งการถามสิ่งใด เมื่อตัดสินใจเลือก

วิธีการหาคําตอบได้แล้ว ก็จะควบคุมและตรวจสอบตนเองให้

ดําเนินการตามแผนที่วางไว้ ท้ายที่สุดเมื่อได้คําตอบแล้ว 

ก็จะพิจารณาคําตอบอย่างรอบคอบว่าเป็นไปได้หรือไม ่

ดังนั้นเมตาคอกนิชันสามารถช่วยให้การใช้กระบวนการคิด

แก้ปัญหาประสบความสําเร็จ (ทิศนา แขมมณี และคณะ, 

2544, หน้า 161) จากแนวคิดข้างต้น ผู้วิจัยจึงจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา 
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เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4  

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน

ในการแกปั้ญหา กับเกณฑร้์อยละ 70 

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน ในการแก้ปัญหา 

กับเกณฑร้์อยละ 70 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ประชากร 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ 

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนชลราษฎรอํารุง 

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จํานวน 6 ห้อง รวม 294 คน 

 กลุ่มตัวอย่าง 

  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่ 4/11 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร ์

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนชลราษฎรอํารุง 

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จํานวน 50 คน ซึ่งได้มาจาก

การสุม่ตัวอยา่งแบบกลุม่ (Cluster random sampling)  

 

 ตัวแปรที่ศึกษา 

  ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณติศาสตร์โดยใชเ้มตาคอกนชิันในการแกปั้ญหา 

  ตัวแปรตาม ไดแ้ก่ 

   1. ความสามารถในการแกป้ัญหาทางคณิตศาสตร์ 

   2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง 

อัตราสว่นตรีโกณมติ ิ

 เนื้อหาที่ใช้ในการวจัิย 

  เนื้อหาที่ใช้ในการทดลองคร้ังนี้เป็นเนื้อหาสาระ

การเรียนรู้คณิตศาสตร์พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ตาม

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

เรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติ ซึ่งมีเนื้อหา ประกอบด้วย 

รูปสามเหลี่ยมมุมฉาก, อัตราส่วนตรีโกณมิติ, อัตราส่วน

ตรีโกณมติิของมุม 30° 45° และ 60°, อัตราสว่นตรีโกณมิติ

ของมุมระหว่าง 0° ถึง 90° โดยใช้ตาราง, อัตราส่วนตรีโกณมิติ

ส่วนกลับของมุม, ความสัมพันธ์ของอัตราส่วนตรีโกณมิติ 

และการประยุกตข์องอัตราสว่นตรีโกณมติิ 

 ระยะเวลาที่ใช้ในการวจัิย 

  การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดําเนินการทดลองสอน

ด้วยตนเองในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จํานวน 

15 คาบ (คาบละ 50 นาที) แบ่งเป็นดําเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 

13 คาบ และทําการทดสอบหลังเรียน 2 คาบ 
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

กรอบแนวคิดของการวิจัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ กรอบแนวคดิของการวิจัย 

กจิกรรมการเรียนรู้โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา 

     เป็นการจัดกจิกรรมการเรยีนรูท้ี่มุ่งเนน้ใหน้ักเรยีนมีการวางแผนกํากับควบคุม 

และประเมินความคดิของตนเองอยา่งเป็นระบบในการแกป้ัญหาคณติศาสตร ์ 

ซึ่งมีขัน้ตอนในการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้5 ขัน้ตอน ดังนี้  

          ข้ันที่ 1 ข้ันระบุและนิยามปัญหา ครูนําเสนอปญัหาทางคณติศาสตร์  

ใหน้ักเรยีนพจิารณาและทําความเขา้ใจเกี่ยวกับปัญหา เป็นรายบุคคล ผ่านการใช้

คําถามของครู จากนัน้ใหน้ักเรยีนวเิคราะหส์ถานการณปั์ญหา และระบุว่าโจทย์

กําหนดขอ้มูลใดมาใหแ้ละโจทยต์อ้งการใหห้าสิ่งใด และประเมินขอ้มูลที่วเิคราะหไ์ด้

จากโจทยป์ัญหาวา่ถูกตอ้งและเพยีงพอตอ่การนําไปแกป้ญัหาหรือไม่  

          ข้ันที่ 2 ข้ันกําหนดกระบวนการแก้ปัญหา นักเรยีนแต่ละคนสํารวจ 

และสร้างความรูเ้พือ่นําไปใชใ้นการวางแผนการแกป้ัญหาตามแนวทางของตนเอง 

โดยพจิารณาจากขอ้มูลตา่งๆ ที่มี แลว้กําหนดขัน้ตอนในการแกป้ัญหา ใหเ้หมาะสม 

จากนัน้ประเมินแผนการแกป้ัญหาของตนเองวา่สอดคลอ้งกับสถานการณป์ัญหา 

ที่โจทยกํ์าหนดและสามารถนําไปสูค่ําตอบที่โจทยต์อ้งการ  ได้หรือไม ่

          ข้ันที่ 3 ข้ันลงมือปฏบัิต ิครูกระตุน้ใหน้ักเรยีนกํากับเปา้หมายของ 

การแกป้ัญหาของตนเองผา่นการใชคํ้าถาม จากนัน้ใหน้ักเรียนแต่ละคนลงมือ

แกป้ัญหาตามแผนที่วางเอาไว ้หากในระหวา่งการแกป้ัญหานักเรยีนไม่สามารถ 

หาคําตอบได ้นักเรยีนสามารถทําการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแผนการแกป้ัญหาใหม่ 

แลว้ลงมือแกป้ัญหาจนไดคํ้าตอบ จากนัน้นักเรยีนประเมินการแกป้ัญหาของตนเอง

วา่สามารถหาคําตอบที่โจทย์ต้องการได้หรือไม่ และตรวจสอบขอ้ผดิพลาดที่เกดิ

จากการแกป้ัญหา 

          ข้ันที่ 4 ข้ันประเมินผลการแก้ปัญหา ครูแบง่นกัเรยีนออกเป็นกลุม่ๆ ละ 

5 คน แบบคละความสามารถ จากนัน้ใหน้ักเรียนแต่ละกลุม่รว่มกันอภปิราย

ตรวจสอบความถูกตอ้งของกระบวนการแกป้ัญหาและคําตอบของสมาชกิภายใน

กลุม่ แล้วเลือกวิธีการแก้ปัญหาของสมาชกิในกลุ่มที่คดิวา่เหมาะสมที่สุด 

เพื่อนําเสนอหนา้ชัน้เรยีน จากนัน้ครูและนักเรียนร่วมกันประเมินการแกป้ัญหา 

ที่แตล่ะกลุม่ออกมานําเสนอวา่มีจุดเดน่-จุดดอ้ยอยา่งไร เพื่อนําไปสูก่ารสรปุวิธีการ

แกป้ัญหาที่เหมาะสมที่สุด และความรู้ที่ไดจ้ากการเรยีน 

          ข้ันที่ 5 ข้ันซมึซับทางความคิด นักเรียนแต่ละคนย้อนกลับไปสะทอ้น

กระบวนการแกป้ัญหาทัง้หมดที่ใชใ้นการแกป้ัญหาของตนเองวา่มีประสทิธภิาพ

หรือไม่ มีจุดเดน่-จุดดอ้ยอยา่งไร ควรมีการปรับปรุงการแกป้ัญหาหรือไม่ อยา่งไร 

จากนัน้ครูใหน้ักเรยีนนําความรู้ที่ไดร้ับไปประยุกตใ์ชกั้บสถานการณอ่ื์นๆ ต่อไป 

องค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน 

ประกอบดว้ย 

     1. ความรู้ในเมตาคอกนิชัน               

เป็นสว่นของความรู ้ที่บุคคลรูว้า่ตนเองรู้

อะไร และคดิอยา่งไร  

คดิถงึเปา้หมายและการบรรลุเปา้หมาย

อยา่งไร  

     2. ประสบการณ์ในเมตาคอกนิชัน 

เป็นประสบการณท์างการคดิทีบุ่คคล

สามารถควบคุมได ้ประกอบด้วยกลวิธี

ย่อย 3 วิธ ีคือ การวางแผน การกํากับ

ควบคุม และการประเมิน Baker & Brown 

(1984); Flavell (1985); Beyer (1987); 

Wells (2000); วทิยากร เชยีงกูล (2548); 

สสวท. (2555)  

เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา 

     ประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน คือ  

1) ขัน้ระบุและนยิามปัญหา 2) ขัน้กําหนด

กระบวนการแกป้ัญหา 3) ขั้นลงมือปฏิบัต ิ

4) ขัน้ประเมินผลการแกป้ัญหา และ 

5) ขั้นซึมซับทางความคดิ (Garofalo & 

Lester (1985); Beyer (1987); Davidson, 

Deuser & Sternberg (1994); Yimer 

(2004) and Yimer & Ellerton (2006) 

1. ความสามารถในการแกป้ัญหา 

ทางคณติศาสตร ์

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนคณติศาสตร์ 
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 เครื่องมอืที่ใช้ในการวจัิย 

  1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้

เมตาคอกนิ ชันในการแก้ ปัญหา จํานวน 7 แผน ซึ่งผ่านการ

พิจารณาความเหมาะสมของมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด 

สาระสําคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ กิจกรรม

การเรียนรู้ สื่อ/แหล่งเรียนรู้ การวัดผลและประเมินผลการ

เรียนรู้ จากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 5 ท่าน โดยใช้มาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scale) ผลการประเมินพบว่า แผนการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีความเหมาะสมเฉลี่ยเท่ากับ 4.74 

นั่นคือมคีวามเหมาะสมมากที่สุด 

  2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติ เป็นแบบทดสอบอัตนัย 

จํานวน 6 ข้อ ซึ่งผ่านการประเมินดัชนีความสอดคล้องระหว่าง

ข้อสอบและจุดประสงค์การเรียนรู้ (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 

5 ท่าน พบว่าแบบทดสอบทั้ง 6 ข้อ มีคะแนนความสอดคล้อง

ระหว่างข้อสอบและจุดประสงค์การเรียนรู้ เท่ากับ 1.00 

จากนั้นนําแบบทดสอบที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญไป

ทดลองใช้กับนักเรียนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/13 

จํานวน 50 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ที่ผ่านการเรียนเร่ือง 

อัตราส่วนตรีโกณมิติ มาแล้ว เพื่อทําการวิเคราะห์คุณภาพ

ของแบบทดสอบ และจากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ 

พบว่า มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.52-0.63 มีค่าอํานาจจําแนก (r) 

ตัง้แต่ 0.26-0.31 และมีค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ เทา่กับ 

0.96 

  3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติ เป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิด

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ ซึ่งผ่านการประเมินดัชนี

ความสอดคล้องระหว่างข้อสอบและจุดประสงค์การเรียนรู้ 

(IOC) จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน พบว่าแบบทดสอบทั้ง 30 ข้อ 

มีคะแนนความสอดคล้องระหว่างข้อสอบและจุดประสงค์

การเรียนรู้ เท่ากับ 1.00 จากนั้นนําแบบทดสอบที่ผ่านการตรวจสอบ

จากผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้กับนักเรียนนักเรียนระดับชั้นมัธยม 

ศึกษาปีที่ 4/13 จํานวน 50 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ที่ผ่าน

การเรียน เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมติิมาแล้ว เพื่อทําการวิเคราะห์

คุณภาพของแบบทดสอบ และจากการวิเคราะห์คุณภาพ

ของแบบทดสอบ พบว่า มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.44-0.80 

มีค่าอํานาจจําแนก (r) ตั้งแต่ 0.20-0.66 และมีค่าความเช่ือมั่น

ของแบบทดสอบ เทา่กับ 0.85 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองที่

โรงเรียนชลราษฎรอํารุง โดยมขีัน้ตอนดังนี้ 

   1. ผู้วิจัยดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/11 จํานวน 50 คน ซึ่งเป็นกลุ่ม

ตัวอย่าง ตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย

ใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติ 

โดยใชเ้วลา 13 คาบ 

   2. เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอน ให้นักเรียนทํา

แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติ ซึ่งเป็นแบบอัตนัย จํานวน 6 ข้อ 

ใช้เวลา 1 คาบ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติ ซึ่งเป็นแบบทดสอบ

ปรนัยชนดิเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ ใชเ้วลา 1 คาบ 

   3. ตรวจให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

ตามเกณฑ์ท่ีกําหนด หลังจากนั้นนําคะแนนท่ีได้มาวิเคราะห์

โดยใช้วิธีการทางสถิติเพื่อประเมินผลที่ได้จากการทดลอง 

  เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการตรวจแบบทดสอบวัดความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แสดงดังตาราง 1 และเกณฑ์

การให้คะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เร่ือง อัตราส่วนตรีโกณมิติ คือ ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิด

หรือไมต่อบให ้0 คะแนน 
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

ตาราง 1 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

องค์ประกอบ 

ของทักษะการแก้ปัญหา 
คะแนน ความสามารถที่ปรากฏให้เห็น 

1. การทําความเขา้ใจปัญหา 2 - ระบุว่าโจทย์กําหนดข้อมูลใดมาให ้และโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใดได้ครบถ้วน และถูกต้องทั้งหมด 

1 - ระบุว่าโจทย์กําหนดข้อมูลใดมาให้และโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใดได้แต่ไม่ครบถ้วน  

หรือถูกต้องบางสว่น 

0 - ไม่สามารถระบขุ้อมูลต่างๆ ที่โจทย์กําหนดใหไ้ด ้หรือระบุข้อมูลผิด 

2. การวางแผน 

การแก้ปัญหา 

2 - วางแผนการแก้ปัญหาได้อยา่งเปน็ลําดบัขั้นตอนถูกต้องเหมาะสม 

1 - วางแผนการแก้ปัญหาได้อยา่งเปน็ลําดบัขั้นตอนถูกต้องบางส่วน 

0 - วางแผนการแก้ปัญหาไดไ้ม่เหมาะสม ไม่เป็นลําดับขัน้ตอน หรือไม่มีการวางแผนการแก้ปญัหา 

3. การดําเนนิการ 

    แก้ปัญหา 

2 - ดําเนินการแก้ปญัหาตามแผนการแก้ปัญหาตามลําดบัขั้นตอนถูกต้องทัง้หมด 

1 - ดําเนินการแก้ปญัหาตามแผนการแก้ปัญหาตามลําดบัขั้นตอนถูกต้องบางส่วน 

0 - ดําเนินการแก้ปญัหาไม่ถูกต้อง หรือไม่ดําเนินการแก้ปัญหาตามลําดบัขั้นตอน 

ตามแผนการแก้ปญัหา 

4. การตรวจสอบ

กระบวนการแก้ปญัหา 

และคําตอบ 

2 - ตรวจสอบความถูกตอ้งของกระบวนการแกป้ัญหาและความถูกต้องของคําตอบไดถู้กตอ้งทัง้หมด 

1 - ตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการแก้ปัญหา หรือความถูกต้องของคําตอบได้ถูกตอ้งเพียง

อย่างใดอย่างหนึ่ง 

0 - ไม่มีการตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการแกป้ัญหาและความถกูต้องของคําตอบ  

หรือตรวจสอบไมถู่กต้อง 
 

 การวเิคราะห์ข้อมูล 

  ผู้วิจัยนําคะแนนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการ

ทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เร่ือง อัตราสว่นตรีโกณมติ ิมาวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

   1. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา กับเกณฑ์

ร้อยละ 70 โดยวิเคราะห์ด้วยสถิติ t-test for one sample 

   2. เปรียบเทยีบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

ของนักเรียน หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

โดยวิเคราะห์ด้วยสถิติ t-test for one sample 

 สถิติที่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

  1. สถิติที ่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ 

ค่าความเหมาะสมของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale), ดัชนีความสอดคล้อง

ระหว่างข้อสอบและจุดประสงค์การเรียนรู้ (IOC), ค่าความยาก (p), 

ค่าอํานาจจําแนก (r) และคา่ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ 

  2. สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ การทดสอบที

แบบกลุม่ตัวอยา่งเดยีว (t-test for one sample) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 ในการนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยแบ่งการ

นําเสนอผลการวเิคราะหข์อ้มูลออกเป็น 2 ตอน ดังนี้  

  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหา 

ทางคณติศาสตร์ 

   ในการวิเคราะห์ข้อมูลตอนที่ 1 ผู้วิจัยนําคะแนน

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา ไปเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

ซึ่งไดผ้ลดังตาราง 
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ตาราง 2 ผลการเปรียบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ของนักเรียน หลังไดรั้บการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ 

             คณติศาสตร์ โดยใชเ้มตาคอกนชัินในการแกปั้ญหา กับเกณฑร้์อยละ 70 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 
o  (ร้อยละ 70) x  S t sig 

ความสามารถในการแกป้ัญหาทางคณติศาสตร ์ 50 48 33.6 39.72 4.64 9.32* .00 

การทําความเขา้ใจปัญหา 50 12 8.4 11.08 1.10 17.17* .00 

การวางแผนการแกป้ัญหา 50 12 8.4 9.02 1.70 2.59* .01 

การดําเนนิการแกป้ญัหา 50 12 8.4 10.40 1.37 10.32* .00 

การตรวจสอบกระบวนการแกป้ัญหาและคําตอบ 50 12 8.4 9.22 2.10 2.76* .00 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t05,49 = 1.6766) 

   จากตาราง 2 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา มีคะแนน

เฉลี่ยเท่ากับ 39.72 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

4.64 และเมื่อทดสอบสมมติฐาน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา

ความสามารถในการแกป้ัญหาทางคณิตศาสตร์แตล่ะดา้น พบวา่ 

    1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ด้านการทําความเข้าใจปัญหาของนักเรียน หลังได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการ

แก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 

    2) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ด้านการวางแผนการแก้ปัญหาของนักเรียน หลังได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการ

แก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 

    3) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ด้านการดําเนินการแก้ปัญหาของนักเรียน หลังได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการ

แก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 

    4) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ด้านการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและคําตอบของนักเรียน 

หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  ตอนที่ 2 ผลการวเิคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณติศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วนตรโีกณมติ ิ

   ในการวิเคราะห์ข้อมูลตอนที่ 2 ผู้วิจัยนําคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน

ในการแกปั้ญหา ไปเทยีบกับเกณฑร้์อยละ 70 ไดผ้ลดังตาราง 
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ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

            คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 
o  (ร้อยละ 70) x  S t sig 

ผลสัมฤทธิท์างการเรียนคณิตศาสตร ์ 50 30 21 24.26 3.11 7.42* .00 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t05,49 = 1.6766) 

   จากตาราง 3 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียน หลังได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา 

มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 24.26 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 3.11 ซึ่งเมื่อทดสอบสมมติฐาน พบว่า คะแนนเฉลี่ย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียนหลังได้รับ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน

ในการแก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 

 สรุปผลการวจัิย 

  จากการวิจัยเร่ือง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา ที่มีต่อ

ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สามารถ

สรุปได้ ดังนี้ 

   1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา 

สูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  

   2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา สูงกว่า

เกณฑร้์อยละ 70 อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล 

 1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์

ของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 

70 อยา่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจาก

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน

ในการแก้ปัญหา เป็นรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่

ช่วยส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ซึ่งประกอบดว้ย 5 ขัน้ตอน ดังนี้ 

  ขั้นที่ 1 ขั้นระบุและนิยามปัญหา ในขั้นนี้นักเรียน

จะต้องทําความเข้าใจปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ครูนําเสนอ

ให้เป็นรายบุคคล โดยระบุข้อมูลท่ีโจทย์กําหนดให้และสิ่งที่

โจทย์ต้องการให้หา จากนั้นประเมินข้อมูลที่วิเคราะห์ได้อีก

คร้ัง ซึ่งการประเมินข้อมูลที่วิเคราะห์ได้อีกครั้งจะทําให้

นักเรียนได้มีโอกาสสํารวจและทบทวนข้อมูลที่นักเรียน

วิเคราะห์ได้ว่าถูกต้อง ครบถ้วนตามที่โจทย์กําหนด และ

เพียงพอต่อการหาคําตอบที่โจทย์ต้องการได้หรือไม่ ส่งผล

ให้นักเรียนสามารถระบุข้อมูลท่ีโจทย์กําหนดให้ และสิ่งที่

โจทย์ต้องการให้หาได้อย่างถูกต้อง สอดคล้องกับแนวคิด

ของ อัมพร ม้าคนอง (2553, หน้า 48) ที่กล่าวว่า การพัฒนา

ทักษะการแก้ปัญหาต้องเน้นที่การคิดวิเคราะห์ข้อมูลใน

ปัญหาหรือสถานการณ์ที่กําหนด ความเข้าใจปัญหาอย่าง

ถ่องแท้ จะทําให้ผู้เรียนเห็นแนวทางหรือวิธีการในการ

แกปั้ญหา สามารถแกปั้ญหาและขยายความคําตอบได ้

  ขั้นที่ 2 ขั้นกําหนดกระบวนการแก้ปัญหา นักเรียน

แต่ละคนจะต้องสํารวจความรู้ของตนเองที่จะใช้ในการ

แก้ปัญหา จากนั้นนําข้อมูลที่วิเคราะห์ได้และความรู้ที่มีไป

วางแผนการแก้ปัญหา แล้วทําการประเมินแผนการแก้ปัญหา

ของตนเองอีกคร้ังว่าแผนการแก้ปัญหานั้นสอดคล้องกับ

ปัญหาที่โจทย์ต้องการและสามารถนําไปสู่คําตอบที่โจทย์

ต้องการได้หรือไม่ ในขั้นนี้นักเรียนจะได้ฝึกการวางแผน 

กํากับควบคุม และประเมินความคิดของตนเองอย่างเป็น

ระบบทําให้นักเรียนสามารถวางแผนการแก้ปัญหาได้อย่าง

ถูกต้อง และมีลําดับขั้นตอนที่เหมาะสม ส่งผลให้สามารถ

แก้ปัญหาที่โจทย์ต้องการได้สําเร็จ สอดคล้องกับแนวคิด

ของ Baker and Brown (1984 อ้างถึงใน ทิศนา แขมมนี 

และคณะ, 2544, หน้า 157-158) ที่กล่าวว่า ในการทํางาน
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เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานได้สําเร็จสมบูรณ์นั้น จะต้องรู้ว่า 

จะทํางานนั้นอย่างไร และเมื่อไร องค์ประกอบนี้เป็นความสามารถ

ในการกํากับตนเองในขณะที่กําลังคิดแกปั้ญหา 

  ขั้นที่  3 ขั้นลงมือปฏิ บัติ  นักเรียนแต่ละคนจะ

ดําเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้ โดยมีการกํากับ

เป้าหมายของการแก้ปัญหาอยู่เสมอว่าโจทย์ต้องการให้หา

สิ่งใด และสิ่งที่โจทยต์้องการให้หากับสิ่งที่นักเรียนกําลังจะ

หาเป็นสิ่งเดียวกันหรือไม่ ทําให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหา

ที่โจทย์ต้องการได้ตรงประเด็น จากนั้นนักเรียนจะต้อง

เขียนแสดงวิธีทําในการหาคําตอบตามแผนที่วางไว้ รวมทั้ง

ประเมินการแก้ปัญหาของตนเอง เพื่อเป็นการทบทวนอีก

คร้ังว่านักเรียนหาคําตอบที่โจทย์ต้องการได้หรือไม่ และ

ดําเนินการแก้ปัญหาตามแผนการแก้ปัญหาหรือไม่ หากใน

ระหว่างการแก้ปัญหานักเรียนไม่สามารถหาคําตอบได ้

นักเรียนสามารถทําการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแผนการ

แก้ปัญหาใหม่แล้วลงมือแก้ปัญหา จนได้คําตอบที่โจทย์

ต้องการ ซึ่งในขั้นนี้จะช่วยฝึกให้นักเรียนคดิอย่างเป็นระบบ 

และฝกึการประเมนิการแก้ปัญหาของตนเอง ทําใหนั้กเรียน

สามารถแก้ปัญหาอย่างเป็นลําดับขั้นตอน และสามารถหา

คําตอบที่โจทย์ต้องการได้อย่างถูกต้อง สอดคล้องกับ

แนวคิดของ สิริพร ทิพย์คง (2544, หน้า 77) ที่กล่าวว่า 

ในการพัฒนาความสามารถในการดําเนินการแก้ปัญหา

ควรฝึกให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหา โดยดําเนนิการตามแผน

ที่วางไว้ และควรให้นักเรียนฝึกการตรวจสอบการวางแผน

ก่อนที่จะลงมือทําตามแผน โดยพิจารณาความเป็นไปได้ 

ความถูกต้อง และพิจารณาว่าวิธีการที่นํามาใช้เหมาะสม

กับการแกปั้ญหานัน้ หรือไม ่

  ขั้นที่ 4 ขั้นประเมินผลการแก้ปัญหา นักเรียนจะได้

ร่วมกันอภิปรายตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการ

แก้ปัญหาและคําตอบของปัญหาเป็นกลุ่ม จากนั้นสมาชิก

ในกลุ่มจะร่วมกันเขียนกระบวนการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดของ

กลุ่มเพื่อออกมานําเสนอหน้าชั้นเรียน ซึ่งนักเรียนภายใน

ห้องจะได้แลกเปลี่ยนความคิดร่วมกันถึงจุดเด่น-จุดด้อย

ของ กระบวนการในการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละกลุ่ม 

จนกระท่ังนักเรียนสามารถสรุปแนวทางการแก้ปัญหาที่ดี

ที่สุด และสร้างองค์ความรู้จากการเรียนครั้งนั้นได้ ซึ่งการ

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิด และสร้างองค์ความรู้ร่วมกันนี้ 

จะเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ให้นักเรียนได้พบกับแนวทาง 

การแก้ปัญหาที่หลากหลาย ได้ตรวจสอบความคิดของ

ตนเองจากการฟังผู้อื่น ได้นําแนวคิดที่ดีของผู้อ่ืนมาพัฒนา

กระบวนการแกปั้ญหาของตนเอง ทําใหนั้กเรียนมีการพัฒนา

ความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับ

แนวคิดของ อัมพร ม้าคนอง (2554, หน้า 48) ที่กล่าวว่า 

ผู้สอนควรฝึกให้ผู้เรียนประเมิน และขยายความคิดจาก

การแก้ปัญหาในประเด็นต่างๆ เช่น ความเหมาะสมและ

ประสิทธิภาพของวิธีการหรือกระบวนการแก้ปัญหาที่ผู้เรียน

เลือกใช้ ความถูกต้อง หรือความสมเหตุสมผลของผลลัพธ ์

ที่ได้ความสอดคล้องระหว่างการแก้ปัญหากับเงื่อนไขของ

ปัญหา การประเมนิและการขยายความคิดจากการแกปั้ญหา

จะช่วยให้ผู้เรียนสะท้อนความคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหา

ของตน ซึ่งจะเป็นบทเรียนสําหรับการแก้ปัญหาในอนาคต  

  ขั้นที่ 5 ขั้นซึมซับทางความคิด ในขั้นนี้นักเรียนจะ

ได้ฝึกการสะท้อนความเข้าใจกระบวนการแก้ปัญหาทั้งหมด

ของตนเองในประเด็นต่างๆ ทั้งประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา 

จุดเด่น-จุดด้อยของการแก้ปัญหากระบวนการของตนเอง 

รวมทั้งพิจารณาข้อควรปรับปรุงแก้ไขของกระบวนการ

แก้ปัญหาของตนเอง ก่อนที่จะนําไปประยุกต์ใช้กับการ

แก้ปัญหาอ่ืนๆ ซึ่งการฝึกการสะท้อนคิดในขั้นนี้จะช่วยให้

นักเรียนสามารถเลือกใช้กระบวนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

เหมาะสม และสามารถประยุกต์ใช้การแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์กับสถานการณ์อ่ืนได้ เมื่อนักเรียนได้ฝึกการ

สะท้อนคิดอย่างสมํ่าเสมอ นักเรียนก็จะสามารถแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น และเลือกวิธีการแก้ปัญหาได้อย่าง

เหมาะสมกับสถานการณ์ที่กําหนดให้ สอดคล้องกับแนวคิด

ของ นันทฉัตร วงษ์ปัญญา (2555, หน้า 17) ที่กล่าวว่า 

ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการควบคุม

การเรียนรู้ของตนเอง เพื่อผู้เรียนได้ตระหนักรู้ตนเอง 

รู้ว่าตนเองมีหลักการคิดอย่างไร มีที่มาของการคิดอย่างไร 

รู้ว่าตนเองเรียนรู้ได้มากน้อยเพียงใด มีจุดแข็งและจุดบกพร่อง

อย่างไร และมีการประเมินผลลัพธ์ในการเรียนรู้ รวมท้ัง

มีการทบทวนความเหมาะสมของยุทธวิธีที่ใช้ในการเรียนรู้ 

ซึ่งจะทําให้ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนรู้และแก้ปัญหา

ในสถานการณต์า่ง  ๆในชีวิตประจําวันไดอ้ยา่งมปีระสิทธภิาพ  

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หลั
กสู
ตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าว
ิทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



ปที่ 9 ฉบับที่ 26 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

  จากขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหาทั้ง 5 ขั้นตอนที่กล่าว

ในข้างต้น เมื่อนักเรียนได้รับการฝึกฝนอย่างเป็นประจํา 

นักเรียนก็จะสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

จันทร์ขจร มะลิจันทร์ (2554, หน้า 138-149) ที่ได้ศึกษา

ผลของการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการคิดเชิง

เมตาคอกนิชัน ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ ความตระหนักในการรู้คิด และการกํากับ

ตนเองในการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

เร่ือง วิธีเรียงสับเปลี่ยน และวิธีจัดหมู่ พบว่า ความสามารถ

ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการคิด

เชิงเมตาคอกนิชัน เร่ือง วิธีเรียงสับเปลี่ยนและวิธีจัดหมู ่

ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

รวมถึงงานวิจัยของ มัณฑนา พรมรักษ์ (2556, หน้า 159-

172) ที่ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้นการกํากับทางปัญญา 

(metacognition) ที่มีต่อความสามารถในการแก้ ปัญหา

คณิตศาสตร์ และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 พบว่า นักเรียนที่ได้รับ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล

การแก้ปัญหาที่เน้นการกํากับทางปัญญา มีความสามารถ

ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

และสูงกว่านักเรียนที่ได้ รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิ ตศาสตร์แบบปกติ  อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  

 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน

หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้

เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจาก

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชัน

ในการแก้ปัญหา เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้

นักเรียนมีการวางแผน กํากับควบคุม และประเมินความคิด

ของตนเองอย่างเป็นระบบ ทําให้นักเรียนเกิดการสะท้อน

กระบวนการคิดในการแก้ปัญหาของตนเองในทุกๆ ขัน้ตอน 

ส่งผลให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ และ

ประสบความสําเร็จ ในการแก้ปัญหา เมื่อนักเรียนสามารถ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 

จึงส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

สูงขึ้น ดังคํากล่าวของ Jinfar Chai and Fank Lester (2010, 

p. 1) ที่กล่าวว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นการ

ท้าทายความสามารถของนักเรียน ทําให้นักเรียนเกิด

ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งต่อเนื้อหาคณิตศาสตร์ ซึ่งจะช่วย

พัฒนาความรู้ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได ้

และสอดคล้องกับคํากล่าวของ สมเดช บุญประจักษ์ 

(2550, หน้า 71) ที่กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นหัวใจหลัก

ของคณิตศาสตร์ กิจกรรมของคณิตศาสตร์จะเกี่ยวข้องกับ

การแก้ปัญหา และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วย

พัฒนาความรู้ทางคณิตศาสตร์แก่ผู้เรียน ช่วยให้ผู้เรียน

เรียนรู้ข้อเท็จจริง ทักษะ มโนมติ หลักการและวิธีการต่างๆ 

ทางคณิตศาสตร์ รวมทั้งจากคํากล่าวของ เวชฤทธิ์ 

อังกนะภัทรขจร (2555, หน้า 113) ที่กล่าวว่า การแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิด 

ได้ประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์และสร้างความรู้

ทางคณิตศาสตร์ใหม่ๆ ผ่านการแก้ปัญหา นอกจากนี้ยังมี

ผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหา สามารถ

พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนได ้

ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Sahin and Kendir (2013, 

pp. 1777-1790) ที่พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหาเรขาคณิต 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียน

ที่เรียนแบบปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

และงานวิจัยของ Laistner (2016, pp. 1-17) พบว่า นักเรียน

ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เมตาคอกนิชัน 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เร่ือง ตรีโกณมิต ิ

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  
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ข้อเสนอแนะ 
 ขอ้เสนอแนะท่ัวไป 

  1. ครูควรให้เวลากับนักเรียนในการแก้ปัญหาและ

พิจารณากระบวนการแก้ปัญหาของตนเองให้มากขึ้น โดยเฉพาะ

ในขั้นที่ 4 ขั้นประเมินผลการแก้ปัญหา และขั้นที่ 5 

ขั้นซึมซับทางความคิด นักเรียนควรมีเวลาในการพิจารณา

ความถูกต้องของกระบวนการแก้ปัญหาของตนเองอย่าง

รอบคอบ ละเอยีดถี่ถ้วน เพื่อความถูกต้องในการแก้ปัญหา 

รวมทั้งนักเรียนควรมีเวลาในการทบทวนความคิดของ

ตนเองมากขึ้น เพื่อที่จะสะท้อนกระบวนการแก้ปัญหา

ของตนเองทั้งหมดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

  2. ครูควรเตรียมพร้อมในการตั้งคําถามเพื่อกระตุ้น

ความคิดนักเรียนอย่างเป็นระบบ โดยเตรียมคําถามกระตุ้น

ความคิดนักเรียนเกี่ยวกับการวางแผน การกํากับควบคุม 

และการประเมินความคิดตนเองในทุกๆ ขั้นของการจัด

กจิกรรมการเรียนรู ้  

  3. ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู ้โดยใหน้ักเรียนทุกคนได้ร่วมกันอภปิราย 

แสดงความคิดเห็น ซักถาม และเสนอแนะแนวทางการ

แก้ปัญหาของตนเอง เพ่ือให้นักเรียนได้มีการแลกเปลี่ยน

ความคิดของตนเองกับผู้อ่ืน และเห็นถึงกระบวนการแก้ปัญหา

ที่หลากหลาย  

  4. ครูควรฝึกให้นักเรียนได้เขียนสะท้อนความคิด

ของตนเอง เนื่องจากเป็นเร่ืองใหม่ที่นักเรียนไม่คุ้นเคย 

ในช่วงแรกครูอาจใช้วิธีให้นักเรียนพูดสะท้อนกระบวนการ

แก้ปัญหาให้ครูฟัง จากนั้นให้นักเรียนเขียนคําพูดของตนเอง

ลงในกระดาษ แล้วเรียบเรียงให้เป็นภาษาเขียน เมื่อนักเรียน

ได้ฝึกเขียนสะท้อนการคิดของตนเอง 2-3 คร้ัง ในการ

แก้ปัญหาคร้ังต่อๆ ไปนักเรียนก็จะสามารถเขียนสะท้อน

กระบวนการคิดด้วยตนเองได้ ทําให้นักเรียนมีทักษะ

การแกปั้ญหาที่ดีขึ้น 

 ขอ้เสนอแนะในการทําวจัิยคร้ังต่อไป 

  1. ควรมีการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันในการแก้ปัญหาใน

ระดับชั้นอ่ืนๆ หรือในเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่นๆ เช่น สมการ

เชงิเสน้ตัวแปรเดยีว ความนา่จะเป็น เป็นตน้  

  2. ควรมีการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

คณติศาสตร์โดยใชเ้มตาคอกนชัินในการแกปั้ญหา โดยศึกษา

ร่วมกับตัวแปรอ่ืนๆ เช่น ความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

เป็นตน้ 

  3. ควรมีการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความสามารถ

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เมตาคอกนิชันใน

การแกปั้ญหากับการจัดกจิกรรมการเรียนรูแ้บบอื่นๆ 
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