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บทคัดย่อ 

การวจิัยคร้ังนี้มีจุดมุง่หมายเพื่อ 1) พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศกึษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 

ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 2) เปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา และ 4) ศึกษาความพึงพอใจ

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย

ในคร้ังนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนบ้านโนนสวรรค์ สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ 

จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 20 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เคร่ืองมือ

ท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และ

แบบสอบถามความพึงพอใจ การศึกษาวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง ซึ่งด าเนินการทดลองโดยใช้แบบแผนการทดลอง

แบบ One Group Pretest-Posttest Design วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการหาค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (S.D.) และค่า t-test (Dependent Samples) 

ผลการวจิัยพบวา่ 

1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 78.70/78.46

มปีระสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 

2. ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา

หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา

หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

4. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ

มคีวามพงึพอใจในระดับมากที่สุด 
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ABSTRACT 

 The purposes of the study were to 1) develop and test efficiency of lesson plans by using STEM education on 

topic of materials and objects for Prathomsuksa 3 students on the efficiency of 75/75, 2) compare creative 

thinking of Prathomsuksa 3 students both before and after using STEM education on topic of materials and 

objects, 3) compare learning achievement of Prathomsuksa 3 students both before and after using STEM 

education on topic of materials and objects, and 4) study satisfaction of Prathomsuksa 3 students both before and 

after using STEM education on topic of materials and objects. The sample consisted of 20 Prathomsuksa 3 

students, Ban Non Sawan School, Bueng Kan primary education service area office. They were randomly selected 

by the cluster random sampling. The instruments for the study were included lesson plans by using STEM education, 

creative thinking test, learning achievement test and satisfaction evaluation. This study was an experimental 

research (one group pretest-posttest design). The collected data were analyzed by using percentage, mean, 

standard deviation, and t-test (dependent samples). 

 The results of this study were as follows:  

  1. The efficiency of lesson plans by using STEM education on topic of materials and objects for  

Prathomsuksa 3 students was 78.70 and 78.46 percent, respectively. The average percentage means of the 

constructed materials exceeded the expected criterion (75/75).  

  2. Creative thinking of Prathomsuksa 3 students on topic of materials and objects after using STEM 

education were higher than before using constructed materials at significant level of .05. 

  3. Learning achievement of Prathomsuksa 3 students on topic of materials and objects after using STEM 

education were higher than before using constructed materials at significant level of .05.  

  4. Satisfaction of Prathomsuksa 3 students after using STEM education on topic of materials and objects 

were at the highest level. 

Keywords : Learning Management, STEM Education, Creative Thinking, Materials and Objects 

ภูมิหลัง 

 โลกในยุคปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว 

อันเนื่องมาจากมีการใช้เทคโนโลยีในการเชื่อมโยงข้อมูล

ข่าวสารต่าง ๆ ในทุกภูมิภาคของโลกเข้าด้วยกัน รวมทั้ง

ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งเป็นปัจจัย

ส าคัญท่ีส่งผลให้กระบวนทัศน์ทางการศึกษาเปลี่ยนแปลงไป 

โดยมีการจัดการศึกษาทุกระดับที่เน้นให้ผู ้เรียนเกิดทักษะ

การคิดขั้นสูง เช่น การคิดสร้างสรรค์การคิดแก้ปัญหา การคิด

แบบวิจารณญาณ ฯลฯ รวมท้ังการพัฒนาทักษะการสื่อสาร 

การใช้เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาความรู้ และ

การมทัีกษะทางสังคม (นารีลักษณ์ ศริิวรรณ, 2559) 

 แนวโน้มการจัดการศึกษาจ าเป็นต้องบูรณาการศาสตร์

ด้านต่าง ๆ และบูรณาการการเรียนในห้องเรียนและชีวิตจริง 

ท าให้การเรียนนั้นมีความหมายต่อผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนจะเห็น

ประโยชน์และคุณค่าของการเรียน และสามารถน าไปใช้ประโยชน์

ในชีวิตประจ าวันได้ (พรทิพย์ ศิริภัทราชัย, 2556, หน้า 49) 

ด้วยเหตุนี้กระทรวงศึกษาธิการโดยส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงได้ด าเนนิการทบทวนหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพืน้ฐาน พ.ศ. 2551 โดยน าข้อมูลจากแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

และแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 มาใช้เป็นกรอบ

และทิศทางในการพัฒนาหลักสูตรให้มีความเหมาะสมชัดเจน

ยิ่งขึ้น ในระยะสั้นได้มีการปรับปรุงหลักสูตรในกลุ่มสาระการเรียนรู้
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คณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และเพิ่มสาระ

ภูมิศาสตร์ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และ

วัฒนธรรม ซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ เป็นรากฐาน

ส าคัญที่จะชว่ยให้มนุษยม์คีวามคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ คิดอยา่งมี

เหตุผล เป็นระบบ สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์

ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน

ได้ (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2560, หนา้ 1-3)  

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบับ

ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ได้ก าหนดเป้าหมายของการจัดการเรียน

การสอนวิทยาศาสตร์ ไว้ว่า การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์

มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้พัฒนากระบวนการคิดและจินตนาการ 

ความสามารถในการแก้ปัญหาและการจัดการ ทักษะในการสื่อสาร 

และความสามารถในการตัดสินใจ แสดงความกระตือรือร้น 

สนใจท่ีจะเรียนรู้ มีความคิดสร้างสรรค์เกี่ยวกับเร่ืองท่ีจะศึกษา

ตามท่ีก าหนดให้ หรือตามความสนใจ มีส่วนร่วมในการแสดง

ความคิดเห็น และยอมรับฟังความคิดเห็นผู้อื่น (กระทรวงศึกษา 

ธิการ, 2560, หน้า 35) จากแนวทางการศึกษาในปัจจุบัน และ

เป้าหมายในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ดังกล่าว 

แสดงให้เห็นว่า ในบรรดาความคิดท้ังหลาย ความคิดสร้างสรรค์

เป็นกระบวนการทางความคิดท่ีส าคัญต่อผู้เรียน ควรพัฒนา

ให้ผู้เรียนมีระดับความคิดสร้างสรรค์ท่ีสูงขึ้น เพื่อให้ผู้เรียน

สามารถคิดเชื่อมโยงประสานสัมพันธ์กันระหว่างความรู้และ

ประสบการณ์ ท าให้เกิดการต่อยอดความรู้เดิมและการต่อเติม

จินตนาการออกไป การพัฒนาและการส่งเสริมความคิด

สร้างสรรค์ จึงจ าเป็นท่ีตอ้งบ่มเพาะตั้งแต่เยาวว์ัย เพื่อเตรียมพร้อม

ด้านทรัพยากรบุคคลของชาติในอนาคต (นิภา แยม้วจ,ี 2552) 

 ความคิดสร้างสรรค์สามารถพัฒนาได้ด้วยการสอน

อย่างต่อเนื่องท้ังในด้านการจัดกิจกรรม การจัดสภาพแวดล้อม 

และการสร้างบรรยากาศท่ีเหมาะสม (Torrance, E.P., 1974) 

การใช้เทคนิควิธีในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน

ท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิภาพจะช่วยเสริมสร้างความคิด

สร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นแก่ผู้เรียนได้ (มัลลิกา โพธ์ิศรี, 2552, หน้า 5) 

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบระดมสมอง มีค่าเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (นัฐยา ทองจันทร์ และพงษ์ศักดิ์ 

แป้นแก้ว, 2559, หน้า 1-14) นอกจากนี้เด็กปฐมวัยท่ีได้รับ

การจัดประสบการณ์การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา มีคะแนน

ความคิดสร้างสรรค์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง 

(เบญจกาญจน์ ใส่ละม้าย และชลาธิป สมาหิโต, 2558, หน้า 

104-110) ดังนั้น ความคิดสร้างสรรค์เป็นกระบวนการทาง

ความคิดท่ีสามารถพัฒนาได้ ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

การจัดสภาพแวดลอ้ม และการสร้างบรรยากาศท่ีเหมาะสม 

 เมื่อพิจารณาจากผลการสอบ Programme for International 

Student Assessment (PISA) ปี 2015 ปรากฏวา่ เด็กไทยได้คะแนน

โดยเฉลี่ยอยู่อันดับท่ี 55 ซึ่งลดลงจากผลการทดสอบ PISA ใน

ปี 2012 ประมาณ 6-7 อันดับ หากพิจารณาถึงความมุ่งหวัง

ของการสอบ PISA แสดงให้เห็นถึงจุดอ่อนของการศึกษาไทย

ในสองประเด็นส าคัญ คือ สังคมไทยยังคงมีความเหลื่อมล้ า

ทางการศึกษาอย่างมากในอัตราท่ีเพิ่มสูงขึ้น และการศึกษา

ของไทยประสบผลส าเร็จในการตอบสนองต่อหลักสูตร 

แต่ล้มเหลวต่อการน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตจริงของ

นักเรียน (โยธิน มานะบุญ และอภิวัฒน์ มุทิรางกูร, 2559) 

เมื่อพิจารณาจากการท่ีผู้วิจัยได้จัดการเรียนการสอนใน

รายวิชาวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

โรงเรียนบ้านโนนสวรรค์  ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาบึงกาฬ ผู้วิจัยได้พบปัญหาจากการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ คือ นักเรียนยังขาดความมั่นใจในตนเอง ไม่สามารถ

ตอบค าถามได้อย่างคล่องแคล่ว ใช้เวลานานในการคิดหาค าตอบ 

ลักษณะค าตอบไม่ชัดเจน ไม่ตรงประเด็น ไม่มีความหลากหลาย 

รวมท้ังการสร้างสรรค์ชิ้นงานโดยส่วนใหญ่จะออกมาในรูปแบบ

เดียวกัน อีกท้ังยังขาดทักษะในการศึกษาค้นคว้า การคิดแก้ปัญหา 

ส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ยัง

ไมบ่รรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบ

ความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT) 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนบ้านโนนสวรรค ์

พบว่า ความสามารถด้านเหตุผลของนักเรียนมีผลคะแนน

เฉลี่ยเพยีง ร้อยละ 58.57 (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2560) 

 การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) 

ได้เข้ามามีบทบาทในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ และ

คณิตศาสตร์ในประเทศไทย มีเป้าหมายส าคัญเพื่อน าผู้เรียน

ไปสู่การคิดแก้ปัญหา และการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ให้

ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงบทเรียนในห้องเรียนกับการน าความรู้

ไปใช้ประโยชน์ในชีวติประจ าวันได้จริง (สนธิ พลชัยยา, 2557, 

หนา้ 7) สะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ี
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เน้นการบูรณาการหลักการและศาสตร์ความรู้จาก 4 สาขาวิชา 

ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science: S) เทคโนโลยี (Technology: T) 

วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering: E) และคณิตศาสตร์ (Mathematics: 

M) โดยการน าหลักการตลอดจนวิธีการสอนของแต่ละสาขาวิชา

มาผสมผสานกัน เพื่อให้ผู้เรียนได้น าความรู้ทุกแขนง รวมท้ัง

ทักษะการคิด เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และ

ทักษะอื่น ๆ มาใช้ในการแก้ปัญหา การค้นคว้า การสร้างสรรค์

นวัตกรรม และพัฒนาสิ่งต่าง ๆ ในปัจจุบันได้ (สนธิ พลชัยยา, 

2557, หนา้ 8)  

 นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษายังเน้น 

การมีส่วนร่วมของผู้เรียน การใช้เครื่องมือทางเทคโนโลยี 

การสร้างความยืดหยุ่นในเนื้อหาวิชา ความสร้างสรรค์ และ

ความแปลกใหม่ เป็นกิจกรรมท่ีท าให้เยาวชนไทยรุ่นใหม่เกิด

การเรียนรู้ และอยู่ในโลกแห่งอนาคตได้อย่างแท้จริง (พรทิพย์ 

ศิริภัทราชัย , 2556 , หน้า 50-55) นักเรียนที่เรียนโดย 

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา มีคะแนนความคิด

สร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (ภัสสร ติดมา, มลิวรรณ 

นาคขุนทด และสิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558, หน้า 71-76) รวมท้ัง

นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษาร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน

มีการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ดีขึ้น  และมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 (ปรเมศวร์ วงศ์ชาชม และ

กัญญารัตน์ โคจร, 2559, หน้า 463-474) จะเห็นได้ว่า 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นแนวทาง

ในการจัดการเรียนรู้ท่ีสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ 

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนได้  

 จากความแนวคิดทางการศึกษา การตระหนักถึง

ความส าคัญของความคิดสร้างสรรค์ สภาพปัญหาการจัดการ

เรียนรู้ และแนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยในฐานะ

ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ จึงมีความสนใจท่ีจะพัฒนา

ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 3 เพื่อให้

นักเรียนสามารถสร้างสรรค์ความคิด ขยายขอบเขตความคิด

ท่ีมีอยู่เดิมสู้ความคิดท่ีแปลกใหม่ โดยใช้การจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ กลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3 และเพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นตอ่ไป 

ความมุ่งหมายของการวจิัย 

 1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ให้มีประสิทธิภาพ

ตามเกณฑ์ 75/75  

 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนและ

หลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและ

วัตถ ุโดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

  3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียน

และหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุ

และวัตถ ุโดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

  4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีท่ี 3 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุ

และวัตถ ุ
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 เรื่อง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบ

สะเต็มศึกษา เป็นการสอนท่ีท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อยา่งมีประสิทธิภาพ โดยมีกรอบแนวคิดในการวจิัย ดังภาพประกอบ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวจิัย

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  1. ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยในคร้ังนี้  ได้แก่ นักเรียน

ที่ก าลังศึกษาอยู่ชั้นประถมศึกษาปีที่  3 ปีการศึกษา 2561 

ในกลุ่มโรงเรียนดอนหญ้านาง สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาบึงกาฬ จ านวน 10 โรงเรียน ห้องเรียนจ านวน 

10 ห้องเรียน มีนักเรียนท้ังหมด 237 คน 

  2. กลุ่มตัวอยา่งที่ใชใ้นการวิจัยในคร้ังน้ี ได้แก่ นักเรียน

ท่ีก าลังศึกษาอยู่ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2561 

โรงเรียนบ้านโนนสวรรค์ กลุ่มโรงเรียนดอนหญ้านาง สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ จ านวน 1 

ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 20 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้โรงเรียน

เป็นหน่วยในการสุม่ 

 เครื่องมอืและคุณภาพการเครื่องมือวิจัย 

  1. แผนการจัดการเรียนรู้ เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา  ส าห รับนักเ รียน

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 5 แผน แผนการเรียนรู้ละ 4 ชั่วโมง 

รวมท้ังหมดจ านวน 20 ชั่วโมง ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น โดยยึด

มาตรฐานการเรียนรู้ และตัวชี้วัด ตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

จากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณา

ความเหมาะสมและประเมินคุณภาพ พบว่าผลการประเมิน

แผนการจัดการเรียนรู้ท้ัง 5 แผน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.41 

แสดงให้เห็นว่าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น

มคีวามเหมาะสมมากท่ีสุด 

  2. แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ เป็นแบบวัดความคิด

สร้างสรรค์ที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อใช้วัดความคิดสร้างสรรค์

ของผู้เรียนท้ังก่อนและหลังเรียน โดยยึดแนวการสร้างแบบวัด

ความคิดสร้างสรรค์ของทอแรนซ์ (Torrance Test of Creative 

Thinking) น าแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ

ประเมินความสอดคล้องของแบบวัดความคิดสร้างสรรค์

กับตัวชี้วัดการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยใช้การจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา พบว่า แบบวัดความคิดสร้างสรรค์  

มคี่าดัชนคีวามสอดคล้อง เฉลี่ยเท่ากับ 1.00  

  3. แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง วัสดุและวัตถุ 

แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ผู้วิจัยน าแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้

แล้ววิเคราะห์หาคุณภาพ โดยเลือกข้อสอบท่ีมีค่าความยาก (P) 

อยู่ระหวา่ง 0.35-0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยูร่ะหว่าง 0.20-0.60 

และค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท่ากับ 0.88 

  การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ  

ชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 3 โดยมีกิจกรรม 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

  ขั้นท่ี 1 ระบุปัญหา  

  ขั้นท่ี 2 รวบรวมขอ้มูลและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 

  ขั้นท่ี 3 ออกแบบวธีิการแก้ปัญหา โดยเนน้การฝึก 

            ความคิดสร้างสรรค์ 

  ขั้นท่ี 4 วางแผน และด าเนินการแก้ปัญหา 

  ขั้นท่ี 5 ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง 

  ขั้นท่ี 6 น าเสนอวธีิการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหา  

  1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ 

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถ ุ 

ชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 3 

  2. ความคิดสร้างสรรค์ 

  3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  

  4. ความพงึพอใจ 

ตัวแปรอสิระ ตัวแปรตาม 
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  4. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อ

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เรื่อง วัสดุและวัตถุ 

สร้างตามวิธีการวัดของลิเคิร์ท (Likert) ซึ่งเป็นข้อค าถามท่ีมี

ลักษณะการตอบแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

5 ระดับ จ านวน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหาสาระการเรียนรู้ 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ด้านสื่ออุปกรณ์การเรียนรู้ 

ด้านการวัดผลและประเมินผล และด้านประโยชน์ท่ีได้รับ 

จากนั้นน าแบบสอบถามความพึงพอใจไปให้ผู้ เชี่ยวชาญ

ประเมินค่าความสอดคล้องของแบบสอบถามความพึงพอใจ

กับตัวชี้วัด พบว่า แบบสอบถามความพึงพอใจมีค่าดัชนี

ความสอดคล้อง เฉลี่ยเท่ากับ 1.00  

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ด าเนินการทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบวัดความคิด

สร้างสรรค์ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

  2. ด าเนินการสอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้สอนเอง 

  3. ด าเนินการสอบหลังเรียน โดยใช้แบบวัดความคิด

สร้างสรรค์ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ชุดเดิมกับแบบทดสอบก่อนเรียน  

  4. ด าเนินการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อ

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เรื่อง วัสดุและวัตถุ 

ชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 3 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  1. วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

โดยหาค่าประสิทธิภาพ E1/E2 ซึ่งก าหนดเกณฑ์ประสิทธิภาพ 

75/75 

  2. วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความคิดสร้างสรรค์

ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

ด้วยคา่ t-test (Dependent Samples) 

  3. วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

ด้วยคา่ t-test (Dependent Samples)  

  4. ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีท่ี 3 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุ

และวัตถ ุโดยการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 สถิตทิี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

  1. สถิติพืน้ฐาน  

   1.1 ร้อยละ (Percentage)  

   1.2 ค่าเฉลี่ย (Arithmatic Mean) 

   1.3 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

  2. สถิตท่ีิใชท้ดสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

   2.1 การหาค่าความเท่ียงตรง (Validity) ของแผนการ

จัดการเรียนรู้ แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ แบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจ 

โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  

   2.2 การหาค่าความยาก (P) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 

และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนท้ังฉบับ 

  3. สถิตท่ีิใชใ้นการทดสอบสมมติฐาน 

   3.1 การหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

โดยใชสู้ตร E1/E2  

   3.2 การเปรียบเทียบคะแนนความคิดสร้างสรรค์ 

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ระหวา่งก่อนเรียนและหลังเรียน 

โดยใชส้ถิต ิt–test (Dependent Samples) 

   3.3 การหาค่าเฉลี ่ยของคะแนนความพึงพอใจ

ของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุ

และวัตถุ โดยน าค่าเฉลี่ยมาเทียบกับเกณฑ์การประเมินผล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  1. ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการ

จัดการเรียน รู้แบบสะเต็มศึกษา เ รื่อง วัสดุและวัตถุ  

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) 

ของการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบ

สะเต็มศึกษา คิดเป็นร้อยละ 78.70  และประสิทธิภาพ

ของผลลัพธ์ (E2) ของการจัดการเรียนรู้โดยใชแ้ผนการจัดการ

เรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา คิดเป็นร้อยละ 78.46 ดังนั ้น  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 
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ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 78.70/78.46 ซึ่งสูงกว่า

เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ คือ 75/75 

  2. ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียน

และหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุ

และวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา ด้วยสถิติ 

t-test (Dependent Sample) พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง 

วัสดุและวัตถุ มีคะแนนเฉลี่ยรวมความคิดสร้างสรรค์  

ก่อนเรียนและหลังเรียน เท่ากับ 55.30 และ 77.60 ตามล าดับ 

จากผลการวิเคราะห์ค่า t ปรากฎว่า ค่า t ท่ีได้จากการค านวณ

คะแนนความคิดสร้างสรรค์ มีค่าเท่ากับ 31.52 ซึ่งมากกว่า

ค่าวิกฤตของ t ท่ีระดับ .05; df19 = 1.73 แสดงว่า คะแนน

ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 

เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ี

ระดับ .05 

 3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

ด้วยสถิติ t-test (Dependent Sample) พบว่า นักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนเฉลี่ย ก่อนเรียนและหลังเรียน เท่ากับ 19.45 

และ 24.40 ตามล าดับ จากผลการวิเคราะห์ค่า t ปรากฎว่า 

ค่า t ท่ีได้จากการค านวณคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

เท่ากับ 10.12 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤตของ t ท่ีระดับ .05; df19 = 1.73 

แสดงว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  4. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชัน้ประถมศกึษา 

ปีท่ี 3 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุ

และวัตถุ โดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน พบว่า 

ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ

สะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ มีค่าเฉลี่ยรวมทุกด้าน เท่ากับ 

4.33 ซึ่งอยู่ในระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด เมื่อพิจารณา

ความพึงพอใจในแต่ละด้าน โดยเรียงค่าเฉลี่ยจากสูงไปหาต่ า 

ดังนี้ 1) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (  = 4.56) 2) ด้านประโยชน์

ท่ีได้รับ (  = 4.48) 3) ด้านเนื้อหาสาระการเรียนรู้ (  = 4.44) 

4) ด้านสื่ออุปกรณ์การเรียนรู้ (  = 4.09) และ 5) ด้านการวัด

และประเมินผล (  = 4.06) แสดงว่าความพึงพอใจของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ มีความพึงพอใจใน

ระดับมากที่สุด 

 สรุปผลการวิจัย 

  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุ

และวัตถุ  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 

78.70/78.46 มปีระสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 75/75  

  2. ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 

  3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 

  4. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

ท่ีมีตอ่การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ 

มคีวามพงึพอใจในระดับมากที่สุด 

อภิปรายผล 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุ

และวัตถุ  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 

78.70/78.46 หมายความว่าผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยจากการปฏิบัติ

กิจกรรมระหว่างเรียนซึ่งได้จากคะแนนใบกิจกรรม ใบงาน 

แบบสังเกตพฤติกรรม และแบบทดสอบท่ีเก็บระหว่างการเรียนรู้ 

คิดเป็นร้อยละ 78.70 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนจากการท า

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และแบบวัดความคิด

สร้างสรรค์ คิดเป็นร้อยละ 78.46 ซึ่งสูงกวา่เกณฑท่ี์ก าหนดไว้ 

คือ 75/75 เนื่องจากแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

เรื่อง วัสดุและวัตถุ มีกระบวนการพัฒนาตามขั ้นตอน

อย่างเป็นระบบ และมีวิธีการท่ีเหมาะสม คือ ศึกษาและ

วเิคราะห์หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ลงมือพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้
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ตามท่ีศึกษา น าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีพัฒนาขึ้นเสนอต่อ

คณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อขอค าแนะน าแก้ไข

ในส่วนท่ียังไม่สมบูรณ์ จากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปให้

ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมและประเมินคุณภาพ 

ซึ่งผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ ท้ัง 5 แผน ได้ค่าเฉลี่ย 

เท่ากับ 4.41 แสดงให้เห็นว่าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีพัฒนาขึ้น

อยูใ่นเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุด จากนัน้ได้ท าการปรับปรุง

แก้ไข แล้วทดลองใช้เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของ

แผนการจัดการเรียนรู้ ก่อนน าไปทดลองสอนจริงกับกลุ่มตัวอยา่ง 

จึงมีผลท าให้แผนการจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์

ท่ีก าหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ อาทิตยา ภูมิคอนสาร และคณะ 

(2560, หน้า 857-863) ได้ศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

และความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์  ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้แนวคิดสะเต็มศึกษา พบว่า 

ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา มีประสิทธิภาพเท่ากับ 77.98/76.22 เป็นไปตาม

เกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้คือ 75/75 สอดคล้องกับปุญญพัฒน ์โคตรบุตร 

และคณะ (2560, หน้า 1306-1311) ได้ศึกษาการบูรณาการ

แนวคิดทางด้านวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  วิศวกรรม และ

คณิตศาสตร์ (STEM) ในการเสริมสร้างผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 1 พบว่า ค่าประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบ

สะเต็มศึกษา มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.04/84.51 ซึ่งสูงกว่า

เกณฑ์ท่ีก าหนด คือ 80/80 สอดคล้องกับ สุริยนต์ คุณารักษ์ 

(2560, หนา้ 97-100) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ เร่ือง ชวีิตกับสิ่งแวดล้อม โดยจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้แบบ

สะเต็มศกึษา เร่ือง ชวีิตกับสิ่งแวดล้อม ชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 

มปีระสิทธิภาพ 79.58/78.89 สูงกวา่เกณฑ์ 75/75 ท่ีก าหนด

จากเหตุผลดังกล่าว จึงสนับสนุนได้ว่าแผนการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

มปีระสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ คือ 75/75 

 2. ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา มีลักษณะ

เป็นการเรียนรู้ท่ีให้นักเรียนลงมือปฏิบัติจริง ออกแบบ และ

แก้ไขปัญหาทุกกิจกรรมด้วยตนเอง นักเรียนได้ท ากิจกรรม

ตา่ง ๆ  อยา่งอสิระ ได้มีโอกาสเรียนรู้ดว้ยความคิดริเร่ิมของตนเอง 

ซึ่งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนอยากเป็นผู้ค้นพบ และอยาก

ทดลองลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง อีกท้ังผู้วิจัยมุ่งมั่นและสนใจท่ี

จะพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ปีท่ี 3 ในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและ

วัตถุ โดยในระหว่างการท ากิจกรรมผู้วิจัยจะคอยช่วยกระตุ้น 

ยั่วยุให้นักเรียนคิดหาวธีิการหาค าตอบ หรือแก้ปัญหาหลาย  ๆวิธี 

ด้วยการถามค าถามให้นักเรียนคิดหาความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อมูลเดิมให้เกิดเป็นข้อมูลใหม่ในรูปแบบท่ีแปลกใหม่ น่าสนใจ 

ท าให้นักเรียนเกิดทักษะความคิดสร้างสรรค์และสามารถ

น ามาใช้ในการเรียนรู้ได้ รวมท้ังผลจากการสังเกตการท า

กิจกรรมของนักเรียน และการแสดงความคิดเห็น นักเรียน

รู้สึกสนุกสนาน ชอบท ากิจกรรมฝึกความคิดสร้างสรรค์ 

นักเรียนมีความกระตือรือร้น สามารถค้นคว้าหาความรู้ได้

ด้วยตนเอง กล้าท่ีจะเรียนรู้ กล้าคิด กล้าลงมือท าสิ่งใหม่ ๆ 

จึงสามารถออกแบบผลงานได้อย่างสร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้อง

กับภัสสร ติดมา และคณะ (2558, หน้า 71-76) ได้ศึกษา

แนวทางการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์  ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 

STEM Education เร่ือง ระบบของร่างกายมนุษย์ ผลการวิจัย

พบว่า นักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 

STEM Education มีคะแนนความคิดสร้างสรรค์หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ

นักเรียนมีพัฒนาการด้านความคิดสร้างสรรค์ระหว่างเรียน

เพิ่มสูงขึ้น สอดคล้องกับ ปรเมศวร์ วงศ์ชาชม และกัญญารัตน์ 

โคจร (2559, หน้า 463-474) ได้ศึกษาการพัฒนาความคิด

สร้างสรรค์และผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษาร่วมกับโครงงานเป็นฐาน พบวา่ นักเรียนมกีารพัฒนา

ความคิดสร้างสรรค์ดีขึ้น และมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนผ่าน

เกณฑ์ร้อยละ 75 สอดคล้องกับงานวิจัยของ เบญจกาญจน์ 

ใส่ละม้าย และชลาธิป สมาหิโต (2558 , หน้า 104-110) 

ได้ศึกษาการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ส าหรับเด็กปฐมวัย

โดยผ่านการจัดประสบการณ์การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

เร่ือง อาชีพในท้องถิ่น จังหวัดสงขลา พบว่า เด็กปฐมวัยท่ี
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ได้รับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา มีคะแนน

ความคิดสร้างสรรค์หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง 

อย่างมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 และผลจากแบบสังเกต

พฤติกรรม พบว่า เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์

การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษามีการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์

ท่ีสูงขึ้น จากเหตุผลดังกล่าว จึงสนับสนุนได้ว่าการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

สามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน ให้มีคะแนน

หลังเรียนสูงกว่าคะแนนก่อนเรียน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 

 3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชัน้ประถมศกึษา

ปีท่ี 3 เร่ือง วัสดุและวัตถุ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศกึษา 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา มีลักษณะ

เป็นการเรียนรู้ท่ีเน้นการบูรณาการด้านเนื้อหาวิชา ร่วมกับ

ทักษะกระบวนการคิดท่ีเป็นขั้นตอน มีการออกแบบแก้ไข

ปัญหาในชีวิตประจ าวัน เน้นกระบวนการท่ีนักเรียนเป็นผู้คิด

ลงมือปฏิบัติ ศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นระบบด้วยกิจกรรม

ที่หลากหลาย ทั้งการท ากิจกรรมภาคสนาม การสังเกต 

การส ารวจ ตรวจสอบ การศึกษาจากแหล่งเรียนรู้ท้ังในและ

นอกห้องเรียน การเรียนรู้ของนักเรียนจะเกิดขึ้นระหว่าง

ท่ีนักเรียนมีส่วนร่วมโดยตรงในการท ากิจกรรรมเหล่านั้น 

ท าให้นักเรียนเข้าใจในเนื้อหา ลักษณะท่ีปรากฏของวัสดุ 

สมบัติบางประการของวัสดุ การเปลี่ยนแปลงของวัสดุ 

การเคลื่อนท่ีแบบต่าง ๆ ของวัตถุ และแรงท่ีกระท าต่อวัตถุ

ท าให้วัตถุเปลี่ยนแปลงการเคลื่อนท่ี สอดคล้องกับมาตรฐาน

การเรียนรู้ ว 2.1 และ ว 2.2 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) รวมท้ัง

ผลจากการสังเกตการท ากิจกรรมของนักเรียน และการแสดง

ความคิดเห็น นักเรียนรู้สึกสนุกสนาน ชอบการเรียนรู้เกี่ยวกับ

สมบัติของวัสดุ ได้ช่วยเหลือกันภายในกลุ่ม เกิดการแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ มีการอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มท่ี

ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ อาทิตยา ภูมิคอนสาร และคณะ (2560, หน้า 

857-863) ได้ศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความคิด

สร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

โดยใชแ้นวคิดสะเต็มศึกษา พบวา่ นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 

สอดคล้องกับ ปรเมศวร์ วงศ์ชาชม และกัญญารัตน์ โคจร 

(2559, หน้า 463-474) ได้ศึกษาการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปท่ีี 5 

โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับ

โครงงานเป็นฐาน พบว่า ในวงรอบปฏิบัติการท่ี 2 หลังจากท่ี

ได้รับการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน คิดเป็นร้อยละ 80.00 ซึ่งแสดงว่านักเรียน

มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 สอดคล้องกับ Ceylan & 

Ozdilek (2015, pp. 223-228) ได้ศึกษาการพัฒนาตัวอย่าง

แผนการจัดการสอนวิทยาศาสตร์ เร่ือง กรด-เบส ในระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ด้วยรูปแบบสะเต็มศึกษา ส าหรับระบบ

การศึกษาวิทยาศาสตร์ ประเทศตุรกี พบว่า ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  จากเหตุผลดังกล่าว 

จึงสนับสนุนได้ว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 ที่เรียน

โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ 

มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 4. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 

ท่ีมีตอ่การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ 

มคีวามพงึพอใจในระดับมากที่สุด เนื่องจากการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียน

ได้ฝึกค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง ได้สัมผัสกับสิ่งแวดล้อม

โดยตรง เกิดความอยากรู้อยากเห็นสิ่งที่เกิดขึ้นรอบตัว  

ให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างอิสระและลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 

ได้ฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  นัก เรียนมี

ความสนุกสนาน กระตือรือร้นในการเรียน และส่งเสริม

ให้นักเรียนได้ฝึกความคิดสร้างสรรค์ จากผลการศึกษา

ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อ

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เรื่อง วัสดุและวัตถุ 

เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจใน

แต่ละด้าน โดยเรียงค่า เฉลี ่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ 

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (  = 4.56) ด้านประโยชน์ท่ี
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ได้รับ (  = 4.48) ด้านเนื้อหา สาระการเรียนรู้ (  = 4.44) 

ด้านสื่ออุปกรณ์การเรียนรู้ (  = 4.09) และด้านการวัดและ

ประเมินผล (  = 4.06) และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยความพงึพอใจ

รายข้อ พบว่า ข้อท่ีมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ กิจกรรมการเรียนรู้

ท าให้นักเรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง (  = 4.80) 

รองลงมาคือ กิจกรรมการเรียนรู้ท าให้นักเรียนได้ฝึกทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (  = 4.60) และกิจกรรม

การเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกความคิดสร้างสรรค์  

(  = 4.60) รวมท้ังผลจากการสังเกตการท ากิจกรรมของ

นักเรียน และการแสดงความคิดเห็น นักเรียนรู้สึกสนุกสนาน 

มคีวามสุขในการท ากิจกรรมท่ีจัดให้ มคีวามตอ้งการท่ีจะเรียน

ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาในเร่ืองอื่น ๆ ชอบการ

ท างานกลุ่มท่ีได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ร่วมมอืกันท ากิจกรรม 

ได้ประดิษฐ์ผลงานตามท่ีตนเองได้ออกแบบขึน้ จึงท าให้นักเรียน

มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง 

วัสดุและวัตถุ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ นัสรินทร์ บือชา 

(2558, หน้า 66) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา ท่ีมีต่อผลสัมฤท ธ์ิทางการเรียนชีววิทยา 

ความสามารถในการแก้ปัญหา และความพึงพอใจต่อการ

จัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่  5 พบว่า 

ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก สอดคล้อง

กับ สุริยนต์ คุณารักษ์ (2560, หน้า 97-100) ได้ศึกษาการพัฒนา

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เร่ือง ชวีติกับสิ่งแวดลอ้ม 

โดยจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า ความพึงพอใจ 

ของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนโดยการจัดเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 ซึ่งมีระดับความพึงพอใจมากที่สุด 

จากเหตุผลดังกล่าว จึงสนับสนุนได้ว่าความพึงพอใจของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เร่ือง วัสดุและวัตถุ มีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมากที่สุด 

 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

  1. ครูผู้สอนควรศึกษารูปแบบขั้นตอนของกิจกรรม

ให้เข้าใจ จัดเตรียมสื่อการสอน ใบงาน และอุปกรณ์ในการท า

กิจกรรมให้เพียงพอต่อจ านวนนักเรียน เพื่อจะช่วยให้การ

ด าเนนิกิจกรรมเป็นไปอยา่งราบร่ืน และมีประสิทธิภาพ 

  2. ครูผู้สอนควรชี้แจงรายละเอียด อธิบายให้นักเรียน

ได้เข้าใจในกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

และขั้นตอนการท ากิจกรรมฝึกความคิดสร้างสรรค์ รวมไปถึง

บทบาทหน้าท่ีของตนเอง มีอิสระในด้านการคิดภายใต้ขอบข่าย

เนื้อหา และการพัฒความคิดสร้างสรรค์ เพื่อให้การจัดการเรียนรู้

เป็นไปได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 

  3. กิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เป็นการจัด

กิจกรรมท่ีให้ผู้ เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง ซึ่งบางกิจกรรม

จ าเป็นต้องใช้เวลามาก ครูผู้สอนควรด าเนินกิจกรรมด้วย

ความยืดหยุ่นตามความเหมาะสม เพื่อให้การจัดกิจกรรม

มคีวามสอดคล้องกับระยะเวลา 

  4. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

เพื่อการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ ครูผู้สอนควรจะเป็นผู้สร้าง

สถานการณ์ ใช้ค าถามกระตุ้นยั่วยุให้นักเรียนเกิดความอยากรู้

อยากเห็น เพื่อน าไปสู่กระบวนการเรียนรู้ควบคู่กับการพัฒนา

ความคิดสร้างสรรค์ตามความมุ่งหมายท่ีวางไว้ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

  1. ควรมีการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบ

สะเต็มศึกษา เพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ ในระดับชั้นอื่น ๆ 

เชน่ ปฐมวัย ประถมศึกษา มัธยมศกึษา 

  2. ควรมีการศึกษาและวิจัยผลของการจัดการเรียนรู้

แบบสะเต็มศึกษา เพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ ร่วมกับ

ตัวแปรอื่น ๆ เช่น เจตคติทางวิทยาศาสตร์ พฤติกรรม

การท างานกลุ่ม เป็นต้น 

  3. ควรน าหลักการการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 

ไปใชใ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน ๆ 
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