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บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ รายวิชาชีววิทยา เร่ือง การสังเคราะห์ด้วยแสง

ของพืช โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 2) เพื่อเปรียบเทียบการคิดวเิคราะห์ของนักเรียน ก่อนและหลังเรียนท่ีเรียนโดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ 3) เพื่อเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทาง

วทิยาศาสตร์ของนักเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียนท่ีเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้

ผังมโนทัศน์ 4) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียนท่ีเรียนโดยใชก้ารจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ และ 5) เพื่อศึกษาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ท่ีเรียนโดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ ตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

โรงเรียนเซิมพิทยาคม อ าเภอโพนพสิัย ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 

จ านวน 30 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบประเมินจิตวิทยาศาสตร์ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิตทิดสอบค่าที (t-test for dependent samples) 

 ผลการวจิัยสรุปได้ดังนี ้

  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ มีประสิทธิภาพเท่ากับ 77.10/77.14 

ซึ่งสูงกวา่เกณฑ ์75/75 ท่ีก าหนดไว้ 

  2. การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ 

สูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 

  3. ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใชผ้ังมโนทัศน ์สูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 
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  4. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้

ผังมโนทัศน์ สูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 

  5. จิตวทิยาศาสตร์ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใชผ้ังมโนทัศน์ 

อยูใ่นระดับมาก 

ค้าส้าคัญ การเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ผังมโนทัศน์ การคิดวเิคราะห์ ทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์   

              จิตวทิยาศาสตร์ 

ABSTRACT 

 The purposes of the study included the following: 1) to develop the instructional management of 

boology entitled “Photosynthesis in Plants” using Cooperative Learning Strategy of STAD (Student 

Teams-Achievement Divisions) and Concept Mapping for Mathayom Suksa 5 students to contain its 

efficiency of of 75/75, 2) to compare the students’ critical thinking ability gained before and after 

learning through learning management using STAD and Concept Mapping, 3) to compare the students’ 

science process skills obtained before and after learning through learning management using STAD and 

Concept Mapping, 4) to compare the students’ achievements attained before and after learning through 

learning management using STAD and Concept Mapping, 5) to examine the scientific mind of the 

students who learnt through the developed learning management using STAD and Concept Mapping. 

The subjects were 30 Mathayom Suksa 5 students who were studying in the second semester of 2016 

academic year at Sermpittayakom School, Phon Phisai District, the Office of Secondary Educational 

Service Area 21. They were gained by cluster sampling. The instruments used in the study were the 

lesson plans using Cooperative Learning Strategy of STAD (Student Teams-Achievement Divisions) and 

Concept Mapping, the form to examine the students’ critical thinking ability, the test to measure the 

students’ science process skills, an employed for data analysis consisted of percentage, mean, standard 

deviation, and t-test (Dependent Samples).  

 The study unveiled these results: 

  1. The lesson plans using Cooperative Learning Strategy of STAD (Student Teams-Achievement 

Divisions) and Concept Mapping for Mathayom Suksa 5 students had their efficiency of 77.10/77.14 

which was higher than the set criteria of 75/75. 

  2. After the students had learnt through the instructional management using Cooperative 

Learning Strategy of STAD (Student Teams-Achievement Divisions) and Concept Mapping, their critical 

thinking ability was statistically and significantly higher than that of before at .01 level. 

  3. After the students had leamt through the instructional management using Cooperative 

Learning Strategy of STAD (Student Teams-Achievement Divisions) and Concept Mapping, their science 

process skills were statistically and significantly higher than that of before at .01 level. 
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  4. After the students had learnt through the instructional management using Cooperative Learning 

Strategy of STAD (Student Teams-Achievement Divisions) and Concept Mapping, their learning achievement 

was statistically and significantly higher than that of before at .01 level.  

  5. After the students had learnt through the instructional management using Cooperative Learning 

Strategy of STAD (Student Teams-Achievement Divisions) and Concept Mapping, their scientific mind 

was at the high level. 

Keywords: Cooperative Learning Strategy of STAD (Student Teams-Achievement Divisions),  

     Concept Mapping, science process skills, scientific mind 

ภูมิหลัง 

 การศึกษาเป็นสิ่งจ าเป็น และส าคัญต่อการด าเนิน

ชีวิตของมนุษย์ เพราะเป็นสิ่งท่ีมนุษย์ใช้ในการสร้างสรรค์

สิ่งต่างๆ  จากการวางรากฐาน เพื่อน าไปสู่อนาคต สู่ความเจริญ 

ก้าวหน้าไปสู่การแก้ไขปัญหาต่างๆ ช่วยในกระบวนการ 

พัฒนาตนเองในหลากหลายด้าน รู้เท่าทันต่อเหตุการณ์

ต่างๆ ในปัจจุบันและน าไปสู่การสร้างสรรค์พัฒนาประเทศ

สู่คาวมสมดุลและยั่งยืน กระทรวงศึกษาธิการ ก าหนด

นโยบายการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง (พุทธศักราช 

2552-2561) ให้คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวติอย่างมคีุณภาพ 

ภายในปี 2561 จะต้องมกีารปฏิรูปการศึกษา และการเรียนรู้

อย่างเป็นระบบใน 3 ประเด็นหลัก คือ การพัฒนาคุณภาพ 

มาตรฐานการศึกษา และการเรียนรู้ของคนไทย เพิ่มโอกาส

ทางการศึกษาและการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพอย่างท่ัวถึง ส่งเสริม

การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการบริหารและการจัด

การศึกษา ท้ังนี้ได้ก าหนดกรอบแนวทางในการปฏิรูปการศึกษา

และการเรียนรู้อย่างเป็นระบบไว้ 4 ประการ คือ การพัฒนา

คุณภาพคนไทยยุคใหม่ การพัฒนาคุณภาพครูยุคใหม่ 

การพัฒนาคุณภาพสถานศึกษาและแหล่งการเรียนรู้ยุคใหม่ 

และการพัฒนาคุณภาพการบริหารการจัดการใหมพ่ระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับท่ี 2) มาตรา 22 ระบุวา่ การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า 

ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ 

และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการศึกษา

ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและ

เต็มตามศักยภาพ ในมาตรา 23 การจัดการศึกษา ท้ังการศึกษา

ในระบบการศึกษานอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย 

ต้องเน้นความส าคัญท้ังความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้

บูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ละระดับการศึกษา 

และในมาตรา 24 จัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับ

ความสนใจ และความถนัดของผู ้เรียนโดยค านึงถึง

ความแตกตา่งระหวา่งบุคคล (กระทรวงศกึษาธิการ, 2551) 

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 กระจายอ านาจให้สถานศึกษาก าหนด ระบบ วิธีการ 

หลักเกณฑ์การวัดและประเมินผลการเรียนรู้เป็นกระบวนการ

ท่ีให้ผู้สอนใช้พัฒนาผู้เรียน เพราะจะชว่ยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศ

ท่ีแสดงพัฒนาการ ความก้าวหน้า และความส าเร็จทาง 

การเรียนรู้ของผู้เรียน รวมท้ังข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

การส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างเต็มตามศักยภาพ 

สถานศึกษาในฐานะผู้รับผิดชอบจัดการศกึษา จะตอ้งจัดท า

หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินผล

การเรียนของสถานศกึษา เพื่อให้บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่าย

ถือปฏิบัติร่วมกัน และเป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน สถานศึกษา

ต้องมีผลการเรียนรู้ของผู้เรียนจากการวัดและประเมิน

ท้ังในระดับชั้น ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา 

และระดับชาติ ตลอดจนการประเมนิภายนอก เพื่อเป็นข้อมูล

สร้างความมั่นใจเกี่ยวกับคุณภาพของผู้เรียนแก่ผู้เกี่ยวข้อง

ท้ังภายในและนอกสถานศึกษา (กรมวิชาการ, 2545, หน้า 

24) 

 จากประสบการณ์ของผู้วิจัยเป็นครูสอนกลุ่มสาระ

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ได้พบปัญหาจากการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ให้กับนักเรียน พบว่านักเรียนสามารถตอบค าถาม

ในระดับความเข้าใจ การวิเคราะห์ การน าไปประยุกต์ใช้อยู่

ในระดับต่ า ครูจัดกิจกรรมท่ีท าให้นักเรียนเกิดความสนใจ

น้อย อีกท้ังในการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาชีววิทยา
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ท่ีผ่านมา ครูจะจัดนักเรียนนั่งเรียนเป็นกลุ่ม นักเรียน

ส่วนใหญ่ไมม่ีการหมุนเวยีนบทบาทหน้าท่ีในการท างานกลุ่ม 

โดยเฉพาะการปฏิบัติกิจกรรมการทดลอง จะพบว่าส่วนมาก

นักเรียนท่ีเก่งจะเป็นผู้มีบทบาทมาก และนักเรียนคนท่ีเก่ง

จะจับกลุ่มกันเอง หรือเป็นผู้ท างานกลุ่มแต่เพียงผู้เดียว 

ส่วนนักเรียนอ่อนจะไม่มีบทบาทเท่าท่ีควร จึงท าให้นักเรียน

เหล่านี้ขาดความกระตือรือร้นในการร่วมกิจกรรมการเรียน

การสอน นอกจากนี้ยังพบว่า หลักสูตร ตัวผู้สอน นักเรียน 

ผู้ปกครอง สภาพแวดล้อม และการจัดการเรียนรู้ก็เป็นอีก

ปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้การเรียนการสอนในรายวิชาชีววิทยา

ไมป่ระสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร  

 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน (Ordinary National EducationTest: O-NET) นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2557 สาระท่ี 1 สิ่งมีชีวิต

กับกระบวนการด ารงชีวิต คะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 

ร้อยละ 47.70 คะแนนเฉลี่ยระดับภาค ร้อยละ 45.40 

คะแนนเฉลี่ยระดับสังกัด ร้อยละ 48.16 คะแนนเฉลี่ยระดับ

จังหวัด ร้อยละ 44.71 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 

2558, หนา้ 5) พบวา่ นักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 6 โรงเรียน

เซิมพิทยาคม อ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคาย มีคะแนน

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เฉลี่ย ร้อยละ 42.16 

ซึ่งต่ ากว่าระดับประเทศ ระดับภาค ระดับสังกัด และระดับ

จังหวัด นอกจากนี้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น พบว่า 

การจัดการเรียนการสอนครูยังขาดเทคนคิการสอนท่ีเน้นให้

นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ และขาดการท างานท่ีเน้นให้นักเรียนได้

ลงมือปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มร่วมกัน การเรียนการสอนเน้น 

การบรรยายรายละเอียดของเนื้อหา ซึ่งท าให้นักเรียนเกิด

ความเบ่ือหน่ายในการเรียน ไม่ตั้งใจเรียน ส่งผลให้ผู้เรียน

ขาดทักษะกระบวนการต่างๆ และผู้เรียนมีความสามารถ

ทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ า จากผลการทดสอบระดับชาติ

แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของนักเรียนและสะท้อนถึงปัญหา

และผลการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ดังนั้น ผู้สอน

จึงควรเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียน จากเดิม

ท่ีครูเป็นศูนย์กลางมาเป็นกระบวนการเรียนรู้ให้นักเรียนได้

เรียนรู้ มีการวางแผนร่วมกัน มีการร่วมมือกันท างานและ

ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง โดนเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยเห็น

วา่ การจัดการเรียนรู้ดว้ยกลุ่มร่วมมอืเทคนคิ STAD (Student 

Teams Achievenment Diviation) เป็นเทคนิคหนึ่งของการเรียนรู้

แบบร่วมมือ ท่ีช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี 

โดยมีหลักการจัดกิจกรรมท่ีส าคัญดังนี้  คือ แบ่งผู้เรียน

ออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 4-5 คน โดยแตล่ะกลุ่มจะประกอบด้วย

นักเรียนท่ีมีความสามารถแตกต่างกัน มีเพศแตกต่างกัน 

การจัดกิจกรรมจะเร่ิมต้นจากครูน าเสนอบทเรียน แล้วจึง

ให้นักเรียนท างานเป็นทีมหรือเป็นกลุ่ม และเมื่อม่ันใจว่า

นักเรียนทุกกลุ่มมีความรู้ความเข้าใจในบทเรียนจึงท าการ

ทดสอบย่อย โดยท่ีไม่ให้นักเรียนปรึกษาหารือกัน คะแนน

จากการท าแบบทดสอบย่อยของนักเรียนแต่ละคนจะถูก

เปรียบเทียบกับคะแนนฐาน จากนั้นจึงน ามาคิดเป็นคะแนน

เฉลี่ยของกลุ่ม ซึ่งกลุ่มท่ีท าคะแนนได้ดีท่ีสุดจะได้รับใบประกาศ

หรือรางวัล (Slavin, R.E., 1995, pp. 280-281) ดังนัน้ สมาชกิ

ในกลุ่มจะต้องชว่ยเหลือซึ่งกันและกัน ท างานท่ีได้รับมอบหมาย

ร่วมกัน และแก้ไขปัญหาต่างๆ  ร่วมกัน กลุ่มจะประสบความส าเร็จ

หรือไม่ ขึน้อยูก่ับความสามารถของสมาชิกแต่ละคนภายใน

กลุ่ม และการเรียนรู้ท่ีช่วยเหลอืร่วมมือกันเป็นส าคัญ  

 จากการศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยา 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  5 ด้วยกลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD 

ผลการวจิัยพบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียน

ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกลุ่มร่วมมอืเทคนิค STAD 

มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน สูงกว่าก่อนเรียน 

(มานัส จันทร์อยู่, 2556, หน้า 76–77) ซึ่งสอดคล้องกับ 

สุกันญา สงเคราะห์ (2555, หน้า 129) ท่ีสรุปได้วา่นักเรียน

ท่ีเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์หลังเรียน

สูงกว่า  ก่อนเรียน และเจคติต่อวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับท่ี

สูงขึ้นไปการคิดวิเคราะห์เป็นรากฐานส าคัญของการเรียนรู้

และการด าเนินชีวิต บุคคลท่ีมีความสามารถในการคิด

วิเคราะห์จะมีความสามารถในหลายด้าน เหนือกว่าบุคคล

อื่นท้ังทางด้านสตปัิญญาและการด าเนนิชีวติ การคิดวเิคราะห์

เป็นพื้นฐานของการคิดท้ังมวล เป็นทักษะท่ีทุกคนสามารถ

พัฒนาได้ ประกอบด้วย วิเคราะห์ความส าคัญเป็นการแยกแยะ

ส่วนประกอบท่ีส าคัญของเนื้อหา เร่ืองราว หรือบทเรียน

ท่ีกลุ่มได้ รับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  เป็นการหา
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วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

5 ปีที ่10 ฉบับที ่28 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2561 

ความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยง ความเกี่ยวข้องของส่วนส าคัญ

ประเด็นหลัก หรือสาระส าคัญจากเนื้อหา การวิเคราะห์

หลักการ เป็นการพิจารณาท้ังองค์ประกอบส าคัญ 

สาระส าคัญของเนื้อหา หรือเร่ืองราวนั้น  ๆว่ามีความสัมพันธ์

กันโดยอาศัยหลักการใด การตั้งสมมุติฐานท่ีมีผลมาจาก

การศึกษาค้นคว้า และการตัดสินใจในสิ่งต่างๆ โดยใช้เกณฑ์

การตัดสินใจด้วยเหตุผล ทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นทักษะ

การคิดระดับสูงท่ีเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการ

คิดท้ังมวล ท้ังการคิดวิจารณญาณและการคิดแก้ปัญหา 

(ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2551, หนา้ 48) 

 นอกจากนี้การเรียนการสอนโดยให้นักเรียนสร้าง

ผังมโนทัศน ์เป็นวธีิการท่ีท าให้เกิดเรียนรู้อยา่งมคีวามหมาย 

โดยผังมโนทัศน์จะเป็นการแจงมโนทัศน์อย่างมีล าดับขั้น 

โดยมโนทัศน์ท่ีครอบคลุมเนื้อหามากจะอยู่ด้านบน และ

มโนทัศน์รองหรือมโนทัศน์ย่อยจะอยู่รองลงมาตามล าดับ 

ท าให้มองเห็นภาพรวมได้ง่าย และยังแสดงให้ เห็นถึง

ความสัมพันธ์ของมโนทัศน์เหล่านั้น (Novak, 1984, p. 15) 

การใช้ผังมโนทัศน์ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เป็นเคร่ืองมือ

การน าเสนอท่ีดี เพื่อแสดงถึงความเข้าใจของนักเรียน พบว่า 

การเรียนโดยใช้ผังมโนทัศน์ท าให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

การคิดวิเคราะห์และจิตวิทยาศาสตร์สูงกวา่นักเรียนท่ีได้รับ

การเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น บุษวรรณ บุญแนน 

(2554, หน้า 96) ซึ่งสอดคล้องกับ สุวพร พาวินิจ (2555, 

หนา้ 139-141) ท่ีสรุปได้ว่านักเรียนท่ีเรียนโดยใช้กระบวนการ

สบืเสาะหาความรู้และแผนผังมโนทัศน์ ส่งผลให้นักเรียน

มผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์

สูงขึน้ และมจีิตวทิยาศาสตร์อยูใ่นระดับท่ีมากขึ้นไป  

 การจัดการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ 

โดยเน้นการใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ก็เนื่องจาก

ทักษะดังกล่าวเป็นทักษะทางสติปัญญาที่ใช้เป็นพื้นฐาน

ส าหรับการสืบเสาะเชิงวิทยาศาสตร์และเป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับใช้ในการเรียนรู้ มโนมติ และหลักการต่างๆ ช่วยให้

การลงข้อยุติ วินิจฉัยเชิงอุปนัยมีความเท่ียงตรงเชื่อถือได้ 

(Finley, 1983, p. 47) ดังนั้นการพัฒนาทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ จึงมีส่วนท าให้เกิดการพัฒนาทางสตปัิญญา 

และเกิดการคิดวเิคราะห์ควบคู่กันไปด้วย 

 จากสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นผู้วิจัยจึงศึกษาค้นคว้า

รูปแบบในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสาระการเรียนรู้

วทิยาศาสตร์ เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะน า

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้

ผังมโนทัศน์ น ามาใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์และทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ซึ่งจะเป็น

แนวทางให้นักเรียนพัฒนาการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต่อไป 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาชีววิทยา 

เร่ือง การสังเคราะห์ด้วยแสงของพชื โดยใชก้ารจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ 

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ให้มีประสิทธิภาพ

ตามเกณฑ์ 75/75  

 2. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนเรียนและหลังเรียนท่ีเรียนโดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้

ผังมโนทัศน์  

 3. เพื่อเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนเรียนและหลังเรียน

ท่ีเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใชผ้ังมโนทัศน์ 

 4. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน

ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนเรียนและหลังเรียนท่ีเรียนโดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้

ผังมโนทัศน ์

 5. เพื่อศึกษาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 5 หลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการใชผ้ังมโนทัศน์ 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

  

 

  

 

  

 

 

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวจิัย 

วิธีด้าเนินการวิจัย 

 ประชากรและตัวอย่าง 

  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยม 

ศกึษาปีท่ี 5 โรงเรียนเซิมพทิยาคม อ าเภอโพนพิสัย จังหวัด

หนองคาย ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 3 ห้องเรียน 

จ านวนนักเรียน 83 คน 

  ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 5/1 โรงเรียนเซิมพิทยาคม อ าเภอโพนพิสัย 

จังหวัดหนองคาย ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 21 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 1 ห้องเรียน 

จ านวนนักเรียน 30 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
random sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม ภายใน

ห้องเรียนเดียวกันประกอบด้วยนักเรียนท่ีคละเพศ และคละ

ความสามารถทางการเรียน 

 เคร่ืองมอืและคุณภาพเคร่ืองมือวจิัย 

  1. เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการทดลอง 

   ผู้วิจัยได้ใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ เร่ือง 

การสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 5 จ านวน 7 แผน ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 

ประกอบด้วย มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวชี้วัด ผลการเรียนรู้ 

สาระส าคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ 

สื่อ อุปกรณ์ และแหล่งเรียนรู้ ชิ้นงาน/ภาระงาน การวัดและ

การประเมนิผลและเคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการประเมนิ 

  2. เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการเก็บรวมรวมข้อมูล 

   2.1 แบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ เร่ือง 

การสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช โดยใช้การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน ์

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 

30 ข้อ 

   2.2 แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ รายวิชาชีววิทยา ชั้นมัธยมศึกษาปีทีท่ี 5 

เร่ืองการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช โดยใช้การจัดกิจกรรม 

เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ การเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการใชผ้ังมโนทัศน ์4 ตัวเลอืก จ านวน 30 ข้อ 

   2.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

รายวิชาชีววิทยา ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เร่ือง การสังเคราะห์

ด้วยแสงของพืช โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น 

เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ 

โดยยึดเนื้อหาจากจุดประสงค์การเรียนรู้ท้ังหน่วยการเรียนรู้ 

ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้จาก

หลักสูตรแกนกลางการศกึษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

   2.4 แบบประเมินจิตวิทยาศาสตร์ รายวิชาชีววิทยา 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เร่ืองการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช 

โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ เป็นข้อค าถามท่ีมีลักษณะการตอบ

แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยประเมิน

พฤติกรรมท้ังหมด 5 รายการ ได้แก่ 1) ความใฝ่รู้ใฝ่เรียน 

ตัวแปรอิสระ 

     การจัดการเรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้แบบรว่มมือ รูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใชผั้งมโนทัศน์ ประกอบดว้ยขั้นตอน ดังนี ้

        ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ  

        ขั้นที่ 2 ขั้นกิจกรรม 

          2.1 เสนอบทเรียนต่อทั้งชั้น 

          2.2 ศึกษากลุ่มยอ่ย (ร่วมกับผังมโนทัศน์) 

          2.3 ทดสอบกลุม่ยอ่ย 

        ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปรตาม 

1. ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

2. ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

4. จิตวทิยาศาสตร์ 
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วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

7 ปีที ่10 ฉบับที ่28 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2561 

2) ความมุ่งมั่น อดทน รอบคอบ รับผิดชอบ 3) ความซื่อสัตย ์

4) ความประหยัด 5) ความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ท าการสุ่มและทดลองกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 5/1 โรงเรียนเซิมพิทยาคม อ าเภอโพนพิสัย จังหวัด

หนองคาย ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 21 

ภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 2559 จ านวน 1 ห้องเรียน 

จ านวนนักเรียน 30 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 

random sampling) โดยใชห้้องเรียนเป็นหนว่ยการสุ่ม  

  2. ระยะก่อนการทดลอง ท าการทดสอบก่อนเรียน

จากการท าแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิ เคราะห์ 

แบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  

  3. ระยะระหว่างการทดลอง เก็บรวบรวมข้อมูล

จากแบบบันทึกกิจกรรมฝึกทักษะ  

  4. ระยะหลังการทดลอง ท าการทดสอบหลังเรียน

จากการท าแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ แบบทดสอบ

วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยใช้แบบทดสอบชุดเดียวกับ

แบบทดสอบก่อนเรียน และแบบประเมินจิตวิทยาศาสตร์ 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  1. วเิคราะห์หาค่าประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยหาค่าประสิทธิภาพ E1/E2 

เทียบกับเกณฑ์ 75/75 ท่ีต้ังไว ้

  2. วิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ 

ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ ระหว่าง

ก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช ้t-test แบบ Dependent Samples 

  3. วิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียน

โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใช้ผังมโนทัศน์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช ้

t-test แบบ Dependent Samples 

 

  4. วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ 

ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้ t-test แบบ Dependent 

Samples 

  5. วิเคราะห์จิตวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียน ด้วยแบบประเมินจิตวิทยาศาสตร์ 

ซึ่งเป็นแบบตรวจสอบคุณภาพมาตราส่วนประเมินค่า 

ตามเกณฑ์ท่ีก าหนด  

 สถิตทิี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

  1. ค่าร้อยละ (Percentage) 

  2. ค่าเฉลี่ย (Mean) 

  3. ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

  4. สถิต ิt-test (Dependent Samples) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 ตอนที ่1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชงิปริมาณ 

  1. หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ตามเกณฑ์มาตรฐาน 

75/75 พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากการท ากิจกรรมระหว่างเรียน

ในแต่ละแผนมีค่าเท่ากับ 161.9 จากคะแนนเต็ม 210 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 77.10 คะแนนเฉลี่ยจากการท าแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เท่ากับ 23.0 จากคะแนนเต็ม 

30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 76.67 แสดงให้เห็นว่า การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใช้ผังมโนทัศน์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 

มปีระสิทธิภาพ 77.10/76.67 ซึ่งสูงกวา่เกณฑ์ 75/75 ท่ีต้ังไว ้

  2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์

ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใช้ผั งมโนทัศน์  พบว่า นักเรียนมีคะแนน

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน 

เฉลี่ยเท่ากับ 11.27 และ 23.33 ตามล าดับ จากคะแนนเต็ม 

30 คะแนน ผลการวิเคราะห์ค่า t ปรากฏว่า ค่า t จากการ

ค านวณมีค่าเท่ากับ 28.69 แสดงว่า นักเรียนมีทักษะการ

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หลั
กสู
ตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าว
ิทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



 

 

8 

คิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .01 

  3. เปรียบเทียบความสามารถด้านทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนโดยการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ พบว่า 

นักเรียนมีคะแนนความสามารถในด้านทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน เฉลี่ยเท่ากับ 

11.23 และ 22.43 ตามล าดับ จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน 

ผลการวิเคราะห์ค่า t ปรากฏว่า ค่า t จากการค านวณ

มีค่าเท่ากับ 31.39 แสดงว่า นักเรียนมีทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .01 

  4. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียน

และหลังเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียน

โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใช้ผังมโนทัศน์ พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน เฉลี่ยเท่ากับ 10.70 

และ 23.00 ตามล าดับ จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ผลการ

วเิคราะห์ค่า t จากการค านวณมีค่าเท่ากับ 30.20 แสดงว่า 

นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียน อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .01 

  5. ศึกษาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ตอนท่ี 2 พบว่า 

จิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการใช้แผนผังมโนทัศน์ ผลปรากฏว่า 

เมื่อพจิารณารายด้านเรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปนอ้ยตามล าดับ 

ดังนี้ 1) ด้านความประหยัด ได้ค่าเฉลี่ย 4.53 ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน เท่ากับ 0.69 2) ด้านความสนใจใฝ่รู้ ได้ค่าเฉลี่ย 

4.49 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.71  3) ด้านความมุ่งมั่น 

อดทน รอบคอบ รับผิดชอบ ได้ค่าเฉลี่ย 4.49 ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 0.71 4) ด้านความสามารถในการท างาน

ร่วมกับผู้อื่น ได้ค่าเฉลี่ย 4.47 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

0.73 5) ด้านความซื่อสัตย์ ได้ค่าเฉลี่ย 4.45 ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 0.74 ได้ค่าเฉลี่ย 4.48 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 0.72 รวมแปลผลการวิเคราะห์จิตวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนเซิมพิทยาคม 

เมื่อเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใชแ้ผนผังมโนทัศน์ อยูใ่นระดับมากขึน้ไป 

 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชงิคุณภาพ  

  1. สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนระหว่าง

ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใช้ผังมโนทัศน์ ในแต่ละคร้ังเพื่อติดตามดูพฤติกรรม

ท่ีเกี่ยวกับทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะกระบวนการทาง

วทิยาศาสตร์ และจิตวทิยาศาสตร์ของนักเรียน 

  2. ซักถามและสัมภาษณ์นักเรียนในระหว่างและ

หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใชผ้ังมโนทัศนใ์นแตล่ะคร้ัง 

  3. ตรวจผลงาน ชิ้นงาน ท่ีมอบหมายให้นักเรียน

ท าในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใชผ้ังมโนทัศน์ 

 จากนั้นผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์และสรุปข้อมูล 

เชิงคุณภาพ แยกเป็น 3 ด้าน คือ ทักษะการคิดวิเคราะห์ 

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์

ของนักเรียน 

อภิปรายผล 
 1. ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

ร ูปแบบ STAD ร ่วมก ับการใช ้ผ ังม โนท ัศน ์ โดยใช้

แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 7 แผน มีประสิทธิภาพ

เท่ากับ 77.10/76.67 สูงกว่าเกณฑ์  75/75 ท้ังนี้ เพราะ

แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใช้ผังมโนทัศน์ ท่ีผู้วิจัยได้ออกแบบสร้างขึ้น ได้ผ่าน

กระบวนการด าเนินการสร้างอย่างเป็นระบบตามขั้นตอน 

และมีวิธีการท่ีเหมาะสม โดยเร่ิมจากการเลือกและเรียบ

เรียงเนื้อหาท่ีเรียนในหน่วยการเรียนรู้ ศึกษาวิเคราะห์

หลักสูตร เนื้อหา ตัวชี้วัด และการวัดผลประเมินผล 

ตลอดจนศึกษาคู่มือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เอกสารท่ี

เกี่ยวข้องกับกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และงานวิจัย

ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ
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9 ปีที ่10 ฉบับที ่28 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2561 

รูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ ผ่านกระบวนการ

ตรวจสอบและแก้ไขจากอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์

และผู้เชี่ยวชาญด้านจุดประสงค์ เนื้อหา การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ การวัดผลและประเมินผลก่อนน าไปใช้กับผู้เรียน 

และในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นักเรียนได้ลงมือฝึกปฏิบัติ 

ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ ผ่านทักษะกระบวนการทางด้าน

วิทยาศาสตร์ท้ัง 13 ทักษะในแต่ละด้านอย่างเป็นระบบ 

นักเรียนเชื่อมโยงความรู้ใหม่เข้ากับความรู้เดิม สามารถ

จัดล าดับความคิดและล าดับขั้นตอนในการศึกษาอย่างเป็น

ระบบ นักเรียนสามารถสรุปความรู้ในเร่ืองต่างๆ ออกมาใน

รูปของผังมโนทัศน์ และเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส่งผลให้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ จ านวน 7 แผนการเรียนรู้

มปีระสิทธิภาพสูงกวา่เกณฑ์ 75/75 สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ ธีระพันธ์ุ พานนนท์ (2556, หน้า 55-56) ได้ศึกษา

เร่ือง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้กลุ่มร่วมมือแบบ STAD 

เรื่อง บรรยากาศ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 พบว่า 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

กลุ่มร่วมมือแบบ STAD เร่ือง บรรยากาศ ชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 1 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.04/81.17 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์

ท่ีก าหนด และสวลี เติบโต (2556, หน้า 76-77) ได้ศึกษา

เร่ือง การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือ เทคนิค 

STAD เร่ือง ธาตุและสารประกอบ กลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 พบว่า ประสิทธิภาพ

ของการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD เร่ือง 

ธาตุและสารประกอบ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีประสิทธิภาพ 79.67/79.14 

ซึ่งสูงกวา่เกณฑ ์75/75 ท่ีต้ังไว ้ 

 2. ผลการศึกษาการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน และหลังเรียน

ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือ รูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ พบว่า 

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน

เท่ากับ 11.27 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 23.33 

แสดงว่า ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ี

ระดับ .01 เป็นไปตามตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท้ังนี้เพราะการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้มีกิจกรรมการฝึกความสามารถ

ด้านการคิดวิเคราะห์ โดยใช้แผนภาพ และผังมโนทัศน์ 

กระตุน้ให้ผู้เรียนคิด วเิคราะห ์ท าให้ผู้เรียน สามารถแยกแยะ 

เร่ืองราว เหตุการณ์ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งออกเป็นส่วนย่อยๆ 

และประกอบด้วยสิ่งใดมีความส าคัญอย่างไร ตลอดจนหา

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้นว่ามีความสัมพันธ์

กันอย่างไร และอาศัยหลักการใด ส่งผลให้ความสามารถ

ด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุกันญา สงเคราะห์ (2555, 

หน้า 129) ได้ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน เร่ือง ธาตุแทรนซิชัน ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

การคิดวิเคราะห์ และเจตคติต่อการเรียนวิชาเคมี โดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น และการ

จัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD พบว่า นักเรียน

ท่ีเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือเทคนิค 

STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง ธาตุแทรนซิชัน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 การคิดวิเคราะห์ และเจตคติต่อการเรียน

วิชาเคมี หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 และประสพพร อันบุรี (2554, หน้า 

108-109) ได้ท าการวิจัยการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และเจตคติ

ทางวิทยาศาสตร์ด้วยกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD และกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะหา

ความรู้ รูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ตามแนว สสวท. 

รายวชิาวทิยาศาสตร์ ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า นักเรียน

ท่ีเรียนด้วยกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 

STAD มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แตกต่างจาก

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ รูปแบบวัฏจักร

การเรียนรู้ 5 ขั้น ตามแนว สสวท. อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .01 

 3. ผลการศึกษาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

ท่ีเรียนโดยจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใช้ผังมโนทัศน์ พบว่า นักเรียนมทัีกษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ท่ีระดับ .01 สอดคล้องตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 
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เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การใชผ้ังมโนทัศน ์เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียน

เป็นส าคัญ ผู้เรียนมสี่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ และสิ่งเหล่านี้เป็นผลมาจากพฤติกรรมท่ีเกิด

จากการปฏิบัติ การฝึกฝนการเรียนรู้ของนักเรียนแต่ละ

บุคคล โดยใช้วธีิการทางวิทยาศาสตร์ให้ได้มาซึ่งความรู้ 

ซึ่งประกอบด้วยพฤติกรรม การสังเกต การวัด การจ าแนก

ประเภท การหาความสัมพันธ์ระหว่างสเปสกับสเปส 

การค านวณ การจัดกระท าและสื่อความหมายของข้อมูล 

การลงความเห็นจากข้อมูล การพยากรณ์ การตั้งสมมตฐิาน 

การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ การก าหนดและควบคุม

ตัวแปร การทดลอง การตีความหมายข้อมูลและลงข้อสรุป 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เนตรนภา เกียรติสมกิจ 

(2551, หน้า 80) ได้ท าการวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิชาเคมี เร่ือง พันธะเคมี และความสามารถ

ทางทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียนแบบร่วมมือ

โดยใชเ้ทคนคิ STAD และเรียนด้วยวธีิปกติ พบวา่ ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิชาเคมี ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

แบบ STAD หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05 และทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ระหว่างกลุ่มท่ีเรียน

แบบร่วมมือเทคนคิ STAD กับกลุ่มท่ีเรียนโดยปกติแตกต่าง

กันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 และมานัส จันทร์อยู ่

(2556, หน้า 76) ได้ศึกษา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

วิชาชีววิทยา ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เร่ือง การสังเคราะห์ด้วยแสง

ของพืชด้วยกลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD พบว่า ทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ขั้นบูรณาการของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 5 ท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกลุ่มร่วมมือ

เทคนคิ STAD เร่ือง การสังเคราะห์ด้วยแสงของพชื หลังเรียน 

(x  = 24.00) มากกว่าก่อนเรียน (x  = 14.46) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .01  

 4. ผลการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียน

และหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียน

โดยจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้

ผังมโนทัศน์ พบว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียน

เท่ากับ 10.70 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ 23.00 

แสดงว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ท้ังนี้เพราะการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ เช่น การสร้างความสนใจของผู้เรียนจะก าหนด

สถานการณ์ หรือให้ผู้เรียนสังเกตรูปภาพ คิดวิเคราะห์ 

ท าให้ผู้เรียนแสดงความรู้เดิมท่ีนักเรียนมีอยู่ออกมา ซึ่งจะ

ส่งผลต่อการวางแผนการการจัดการเรียนการสอนท่ีเหมาะสม

ให้กับผู้เรียน การสอนจะสอนจะเร่ิมสอนเนื้อหาท้ังหมด

ให้กับผู้เรียน การศึกษากลุ่มย่อยผู้เรียนจะร่วมกันศึกษา

เป็นกลุ่ม มีการวางแผน การเสนอความคิดเห็น การท างาน

ร่วมกัน และด าเนินการส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล

ด้วยตนเอง มกีารจัดล าดับขั้นตอนในศกึษาค้นควา้ น าข้อมูล

ท่ีได้จากการศึกษามาท าการ วเิคราะห์ แปลผล มีการเสนอ

ความคิดเห็น กระตุ้นให้นักเรียนตั้งค าถามเกี่ยวกับเร่ืองท่ี

นักเรียนไม่เข้าใจในเนื้อหาท่ีเรียน ร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับ

เนื้อหาในเร่ืองนั้นๆ ท าแบบทดสอบเพื่อทดสอบความรู้ 

ความเข้าใจ มีการสรุปผล และน าเสนอผลข้อมูล ท่ีเรียน

ในเร่ืองนั้นๆ โดยการใช้ผังมโนทัศน์ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียน

สามารถถ่ายโอนการเรียนรู้ได้ ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชมพู สัจวาณิชย ์

(2553, หน้า 93-94) ได้ท าการวิจัยผลการจัดการเรียนรู้

กลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD โดยใช้ชุดการเรียน เร่ือง บรรยากาศ 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยม 

ศกึษาปีท่ี 1 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีเรียนด้วยกิจกรรม

การเรียนรู้กลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD โดยใช้ชุดการเรียน 

เร่ือง บรรยากาศ มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียน

สูงกวา่ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ 

Suyanto (1999, p. 3766-A) ได้ศึกษาผลกระทบของ STAD 

มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ในโรงเรียน

ประถมศึกษาในเขตชนบทยอร์กยากาต้า (Yogyakarta) 

ของอินโดนีเซีย ผลการวจิัยพบวา่ นักเรียนในชัน้ท่ีใชก้ารเรียน

แบบ STAD จะมีคะแนนสอบคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียน

ท่ีเรียนแบบปกติ 

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หลั
กสู
ตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าว
ิทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



 

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

11 ปีที ่10 ฉบับที ่28 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2561 

 5. ผลการศกึษาจิตวทิยาศาสตร์ ของนักเรียนชัน้มัธยม 

ศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนโดยจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ พบว่า จิตวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนอยู่ในระดับมากขึ้นไป (x  = 4.48, S.D. = 0.72) 

เป็นไปตามสมมตฐิานท่ีตัง้ไว ้ท้ังนี้เพราะเป็นแผนท่ีมีการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มีกิจกรรม

การเรียนรู้ท่ีหลากหลาย แต่ละกิจกรรมจะมีการเรียนการสอน

ท่ีมีความแปลกใหม่ ให้ผู้เรียนได้ลงมือฝึกปฏบัิตดิ้วยตนเอง

ทุกกิจกรรม มีการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม มีการวางแผน 

ปรึกษาหารือเพื่อให้ได้มาซึ่งผลงานท่ีมีประสิทธิภาพ 

และมกีารฝึกทักษะการคิดวเิคราะห์ควบคู่ไปกับการใชทั้กษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นระบบ มีการเสริมแรง

ระหว่างกิจกรรมการเรียนการสอนหรือสิ้นสุดกระบวนการ

เรียนการสอนในแต่ละคร้ัง ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความอยาก

เรียนรู้และฝึกท ากิจกรรมใหม่ๆ ด้วยตนเอง ผู้เรียนได้เรียน

อย่างมีความสุข มีความซื่อสัตย์ความใจกว้างร่วมแสดง

ความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นส่งผลให้

ผู้เรียนมีจิตวิทยาศาสตร์หลังเรียนอยู่ในระดับมากขึ้นไป 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ นุชรีย์ แนวเฉลียว (2552, 

หน้า 96-97) ได้ท าการวิจัยเร่ืองของการเรียนแบบร่วมมือ

ท่ีมีต่อจิตวทิยาศาสตร์ ของนักเรียนชว่งชั้นท่ี 3 ผลการวจิัย 

พบว่า นักเรียนช่วงช้ันท่ี 3 ท่ีเรียนแบบร่วมมือ มีคะแนน

จิตวทิยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .01 

ข้อเสนอแนะ 

 ส าหรับการน าไปใชใ้นกิจกรรมการเรียนการสอน 

  1. ผู้สอนควรศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เพื่อให้เข้าใจจุดประสงค์ของ

การจัดการเรียนการสอนจากมาตรฐานและตัวชี้วัด  

  2. ผู้สอนควรเตรียมความพร้อม จัดเตรียมสื่อ  

การเรียนการสอน จัดเตรียมข้อมูล จัดเตรียมสภาพแวดล้อม 

ค าถามกระตุน้ความสนใจของผู้เรียนเพื่อส่งผลตอ่การพัฒนา 

การเรียนรู้ของผู้เรียนได้อยา่งเต็มตามศักยภาพ  

 

  3. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูควรอธิบาย

ขั้นตอนท่ีใชใ้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียน

ท้ังห้องได้เข้าใจก่อนท่ีจะลงมือปฏิบัติการสอนจริง เพื่อให้

เกิดความเข้าใจท่ีตรงกัน ซึ่งจะส่งผลให้กิจกรรม การเรียน

การสอนมปีระสิทธิภาพและบรรลุจุดประสงค์ท่ีต้ังไว้ 

  4. การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนควรจะมีอธิบาย

เนื้อหาท่ีละเอียดให้นักเรียนท้ังห้องก่อน แล้วจึงให้นักเรียน

กลุ่มย่อย ร่วมกันอภิปราย และสรุป ในขณะเดียวกันก็ใช้

ค าถามร่วมด้วยเพื่อทดสอบความเข้าใจของผู้เรียนในขั้นตน้ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวจิัยคร้ังต่อไป 

  1. ควรมีการศึกษาวิจัยโดยใช้การจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการใช้ผังมโนทัศน์ 

กับนักเรียนในระดับชั้นอื่นๆ เพื่อท าให้ผู้เรียนเป็นผู้ ท่ีมี

ความสามารถด้านการคิดวเิคราะห์ ความสามารถด้านทักษะ

กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ และมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

สูงขึน้ 

  2. ควรท าการวจิัยโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

หรือกับรูปแบบอื่นเพื่อพัฒนาผู้เรียนด้วยรูปแบบการสอน

ท่ีหลากหลาย 
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