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การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน    ความสามารถในการคดิวเิคราะห�ความสามารถในการคดิวเิคราะห�ความสามารถในการคดิวเิคราะห�ความสามารถในการคดิวเิคราะห�    
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บทคัดย#อ 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีความมุ�งหมาย เพื่อศึกษาผลการจัดการเรียนรู�โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) 
ร�วมกับผังกราฟ-ก ด�านพัฒนาการจัดการเรียนรู�โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก 
ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ5 80/80 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการคิดวิเคราะห5 ความสามารถในการ
ทําโครงงานวิทยาศาสตร5 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 กลุ�มตัวอย�าง เป@นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3/1 
โรงเรียนหนองทุ�มวิทยา สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ ภาคเรียนท่ี 2 ป>การศึกษา 2554 จํานวน 
32 คน ซึ่งได�มาด�วยวิธีการสุ�มแบบแบ�งกลุ�ม (Cluster Random Sampling) เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย ประกอบด�วย 
แบบวัดแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ แผนการจัดการเรียนรู� กลุ�มสาระการเรียนรู�วิทยาศาสตร5 โดยใช�วิธีสอน แบบสืบเสาะหา
ความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก หน�วยการเรียนรู� ชีวิตกับสิ่งแวดล�อม แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห5 แบบประเมินความสามารถในการทําโครงงานวิทยาศาสตร5 สถิติท่ี
ใช�ในการวิเคราะห5ข�อมูล ได�แก� ค�าเฉลี่ย ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค�าประสิทธิภาพของกระบวนการ E1 ประสิทธิภาพ
ของผลลัพธ5 E2 สถิติทดสอบ ค�าที t–test แบบ (Dependent Samples), t–test (One Samples) การวิเคราะห5ความ
แปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One–way MANOVA) และการวิเคราะห5ความแปรปรวนทางเดียว (One–way ANOVA) 
 ผลการวิจัยสรุปได�ดังน้ี 
  1. แผนการจัดการเรียนรู�โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-กท่ีสร�างขึ้น     
มีประสิทธิภาพเท�ากับ 85.01/83.13 ซึ่งสูงกว�าเกณฑ5 80/80 ท่ีกําหนดไว� 
  2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก สูงกว�าก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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  3. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห5 หลังเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบ 
สืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก สูงกว�าก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  4. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก 
มีความสามารถในการทําโครงงานวิทยาศาสตร5 มีคะแนนเฉลี่ยร�อยละ 76.84 ซึ่งสูงกว�าเกณฑ5เปjาหมายท่ีกําหนดไว�
คือร�อยละ 70 อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
  5. จากการวิเคราะห5ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One–Way MANOVA) พบว�านักเรียนช้ันมัธยมศึกษา   
ป>ท่ี 3 ท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิแตกต�างกัน หลังเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-ก มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห5 แตกต�างกันอย�างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลจากการวิเคราะห5ความแปรปรวนทางเดียว (One–Way ANOVA) พบว�า นักเรียนท่ีมี
แรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิแตกต�างกัน มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนแตกต�างกัน อย�างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 โดยนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิสูง จะมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สูงกว�านักเรียนท่ีมี
แรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิปานกลางและตํ่านักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิแตกต�างกัน มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ
คิดวิเคราะห5หลังเรียนแตกต�างกันอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิสูง         
จะมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห5สูงกว�านักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิปานกลาง และตํ่า 
 

ABSTRACT 

 The study aimed to investigate the effects of learning management using the Model Inquiry 
Method (5E) in Conjunction with Concept Mapping in developing the Model Inquiry Method (5E) in 
association with Concept Mapping as the standard set of 80/80, learning achievements, analytical 
thinking abilities and science project application abilities of Mathayom Suksa 3 students. The samples 
consisted of 32 Mathayom Suksa 3 students in the second semester of academic year 2011 at Nong  
Thum Witthaya School under the Office of Bueng Kan Primary Educational Service Area, selected by 
cluster random sampling. Tools used in this study were : a test to measure achievement motivation, 
lesson plans using the Model Inquiry Method (5E) in cooperation with Concept Mapping in the unit titled 
“Life and Environment”, a test of learning achievements, a test of analytical thinking abilities, an 
assessment from of science project application abilities. Data were statistically analyzed using mean, 
standard deviation, E1/E2, t-test (Dependent Samples), t–test (One Samples), One-Way MANOVA, and 
One-Way ANOVA.  
 The findings of this study were as follows : 
  1. The effectiveness of the lesson plans using the Model Inquiry Method (5E) in conjunction with 
Concept Mapping was 85.01/83.13 which was higher than the set standard of 80/80. 
  2. The students in Mathayom Suksa 3 gained higher learning achievements after learning using 
the Model Inquiry Method (5E) in cooperation with Concept Mapping at the .05 level of significance. 
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  3. There was a difference in the analytical thinking abilities of the students after being taught by 
the Model Inquiry Method (5E) in association with Concept Mapping higher than prior to learning at the 
.05 level of significance. 
  4. The students in Mathayom Suksa 3 who were taught by the Model Inquiry Method (5E) in 
collaboration with Concept Mapping attained science project application abilities which passed the level 
of 70 % showing a mean score of 76.84 % at the .05 level of significance.  
  5. According to Multiple One-Way Analysis of Variance (One-way MANOVA), it was found that 
the students in Mathayom Suksa 3 with different achievement motivation after being taught by the 
Model Inquiry Method (5E) in conjunction with Concept Mapping gained learning achievements and 
analytical thinking abilities, with significant difference at the .05 level. In addition, One-Way Analysis of 
Variance (One-Way ANOVA) indicated that : The average scores among the students with different 
achievement motivation were statistically significant at the .05 level. The students with higher achievement 
motivation gained the learning achievement scores higher than those students with moderate and low 
achievement motivation. The average scores of the analytical thinking abilities of the students with 
different achievement motivation were statistically significant at the .05 level. The students with the 
high achievement motivation gained higher analytical thinking ability scores higher than those students 
with the moderate and low analytical thinking abilities respectively.  
 

ภูมิหลัง 

 จากอดีตท่ีผ�านมาจนถึงป�จจุบัน วิทยาศาสตร5นับว�า
มีความสําคัญย่ิงต�อโลกและการดําเนินชีวิต ของมนุษย5ทุก
ชาติทุกภาษา การเรียนการสอนวิทยาศาสตร5นับว�ามี
ความสําคัญมาก โดยเฉพาะอย�างย่ิงจะมีความสําคัญต�อ
อนาคตของประเทศเป@นอย�างย่ิงด�วยเหตุผลอย�างน�อย 2 
ประการ ดังนี้  ประการแรก โลกป�จจุบันเป@นโลกของ
วิทยาศาสตร5 ทุกคนต�องเกี่ยวข�องกับวิทยาศาสตร5และ
เทคโนโลยีตลอดเวลาไม�ทางใดก็ทางหน่ึง วิทยาศาสตร5และ
เทคโนโลยีเป@นเคร่ืองช�วยทําให�มนุษย5สะดวกสบายและมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น แต�ในขณะเดียวกันผลจากความ
เจริญก�าวหน�าของวิทยาศาสตร5และเทคโนโลยีก็อาจทําให�
เกิดผลเสียได�อย�างมหันต5 ถ�ามนุษย5เลือกใช�ไม�เป@นและไม�
เท�าทัน ฉะน้ันทุกคนจึงจําเป@นต�องมีความรู�ความเข�าใจ
พื้นฐานด�านวิทยาศาสตร5และเทคโนโลยีอย�างดี เพื่อชีวิต
และสังคมท่ีมีคุณภาพ ประการท่ีสอง วิทยาศาสตร5      
และเทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญต�อการพัฒนาประเทศ          
ให�เจริญก�าวหน�าไปอย�างรวดเร็ว เพราะได�ใช�วิทยาศาสตร5

และเทคโนโลยีเป@นเคร่ืองมือสําคัญในการสร�างฐาน 
เศรษฐกิจ ในสาขาการผลิตท้ังด�านเกษตร อุตสาหกรรม 
บริการตลอดจนการจัดการและขีดความสามารถทาง
เทคโนโลยีก็เป@นป�จจัยช้ีขาดท่ีสําคัญของสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม การเมือง และการทหาร ย่ิงกว�าความ
สมบูรณ5ของทรัพยากรธรรมชาติและความกว�างใหญ�ของ
ดินแดน (ศุภชัย ทวี, 2551, หน�า 48) 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 ได�กําหนดจุดหมายให�ผู�เรียนเกิดสมรรถนะสําคัญ 
ข�อหน่ึงว�า ผู�เรียนจะต�องมีความรู�อันเป@นสากล และมี
ความสามารถในการสื่อสาร การคิด การแก�ป�ญหา การใช�
เทคโนโลยีและมีทักษะชีวิต (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, 
หน�า 5) และเมื่อผู�เรียนเรียนจบการศึกษาขั้นพื้นฐานแล�ว
ผู�เรียนจะต�องใช�ความรู�กระบวนการทางวิทยาศาสตร5และ
เทคโนโลยีในการดํารงชีวิต การศึกษา หาความรู�เพ่ิมเติม 
ต้ังคําถามท่ีมีการกําหนดและควบคุมตัวแปรคิดคาดคะเน
คําตอบหลายแนวทางวางแผน และลงมือสํารวจตรวจสอบ 
วิเคราะห5และประเมินความสอดคล�องของข�อมูล และสร�าง
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องค5ความรู� สื่อสารความคิดจากผลการสํารวจตรวจสอบ
โดยการพูด เขียน จัดแสดงหรือใช�เทคโนโลยีสารสนเทศ
แสดงถึงความสนใจมุ�งม่ันรับผิดชอบรอบคอบ และซื่อสัตย5
ในการ สืบเสาะหาความรู�โดยใช�เคร่ืองมือและวิธีการท่ีให�
ได�ผลถูกต�องเช่ือถือได� และสามารถทํางานร�วมกับผู�อ่ืน
อย�างสร�างสรรค5แสดงความคิดเห็นของตนเองและยอมรับ
ฟ�งความคิดเห็นของผู�อ่ืน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, 
หน�า 96-97) 
 ดังน้ัน การเรียนรู�ด�านวิทยาศาสตร5ต�องมีการเรียนรู�
อย�างแท�จริง บนพื้นฐานและป�จจัย ตามขั้นตอนและเป@น
รูปธรรม ประเทศท่ีมุ�งเน�นพัฒนาด�านวิทยาศาสตร5จะเป@น
ผู�นําด�านเทคโนโลยี ตลอดระยะเวลาท่ีผ�านมา การพัฒนา
การศึกษาด�านวิทยาศาสตร5ของประเทศไทย ยังไม�มีการ
พัฒนาเท�าท่ีควรด�วยสาเหตุหลักๆ ดังน้ี 1) การกําหนด
หลักสูตรการศึกษารัฐบาลเป@นผู�กําหนด 2) การขาดแคลน
ครูวิทยาศาสตร5 เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนประชากรท่ี
มากขึ้น และ 3) ขาดแคลนงบประมาณการจัดหาสื่อ
อุปกรณ5ประกอบการเรียนการสอน การท่ีรัฐบาลโดย
กระทรวงศึกษาธิการเป@นผู�กําหนดหลักสูตรให�ใช�เป@น
มาตรฐานของโรงเรียนท่ัวประเทศ ทําให�มีข�อจํากัด การจัด
หลักสูตรให�เหมาะสมกับสภาพแวดล�อมของแต�ละชุมชนท่ี
มีความแตกต�างกัน ทําให�นักเรียนไม�สามารถนําความรู�ไป
ประยุกต5ใช�ในชีวิตประจําวันได�อย�างสัมฤทธ์ิผล การขาด
แคลนครูวิทยาศาสตร5เป@นป�ญหาท่ียังไม�ได�รับการแก�ไข
อย�างเป@นรูปธรรม การเพ่ิมขึ้นของประชากรทําให�ผู�เรียน
มากขึ้น อัตราส�วนครูต�อนักเรียนสูงทําให�ครูต�องรับผิดชอบ
มากขึ้น ทําให�มีเวลาพัฒนาเนื้อหาการเรียนการสอน
น�อยลง การพัฒนาจึงชะงัก การสอนจึงเน�นแต�ตํารา    
ขาดความรู�จากแหล�งรอบรู�ภายนอกทําให�นักเรียนเกิด
ความเบ่ือหน�ายไม�กระตือรือร�นท่ีจะไปแสวงหาความรู�  
ด�วยการสืบค�นข�อมูล จากแหล�งความรู� ท่ีหลากหลาย     
ไม�สามารถนําความรู�ทางวิทยาศาสตร5 ไปแก�ป�ญหาชีวิต
จริงได� (สถาบันส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร5และเทคโนโลยี, 
2546, หน�า 1) หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานด�านคุณภาพ
ของผู�เรียน มีความมุ�งหวังให�ผู�เรียนได�เรียนรู�วิทยาศาสตร5 
ท่ีเน�นกระบวนการไปสู�การสร�างองค5ความรู� โดยผู�เรียนมี
ส�วนร�วมในการเรียนทุกขั้นตอน ผู�เรียนจะได�ทํากิจกรรมท่ี

หลากหลาย ท้ังเป@นระบบกลุ�มและรายบุคคลโดยอาศัย
แหล�งเรียนรู�ท่ีเป@นสากลและท�องถิ่น โดยผู�สอนมีบทบาทใน
การวางแผนการเรียนรู� กระตุ�น แนะนํา ช�วยเหลือให�ผู�เรียน
เกิดการเรียนรู� ขณะท่ีอยู�ในสถานศึกษาและเมื่อออกจาก
สถานศึกษาไปประกอบอาชีพแล�ว จากป�ญหาการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนกลุ�มสาระวิทยาศาสตร5ของ
โรงเรียนหนองทุ�มวิทยา อําเภอเซกา จังหวัดบึงกาฬ ซึ่งเป@น
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา พบป�ญหาว�า นักเรียน
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร5ตํ่ากว�าเกณฑ5 
ท่ีกําหนด โดยผลการทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
กลุ�มสาระวิทยาศาสตร5ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน       
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 โรงเรียนหนองทุ�มวิทยา 
สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ ป>การศึกษา 
2553 ภาคเรียนท่ี 1/2553 และภาคเรียนท่ี 2/2553 นักเรียน 
จํานวน 37 คน พบว�า นักเรียนมีคะแนนวิทยาศาสตร5เฉลี่ย
ร�อยละ 69.16 และ 72.33 ตามลําดับซึ่งตํ่ากว�าเกณฑ5  
การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีโรงเรียนกําหนดไว� คือ 
นักเรียนร�อยละ 80 จะต�องมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนผ�าน
เกณฑ5 ร�อยละ 75 ของคะแนนเต็ม (ฝYายวิชาการโรงเรียน
หนองทุ�มวิทยา, 2553, หน�า 15) ซึ่งผลยังไม�เป@นท่ีพอใจ
ของคณะกรรมการสถานศึกษา ผู�ปกครอง ผู�บริหารและ
ครูผู�สอน 
 ผู� วิจัยได� ศึกษาป�ญหาหรือข�อบกพร�องในด�าน      
การจัดการเรียนการสอน ในด�านหลักๆ คือ ด�านตัว
ครูผู�สอนและด�านตัวนักเรียน พบป�ญหาหรือข�อบกพร�องท่ี
เกี่ยวข�อง ดังน้ี ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู�ท่ีไม�หลากหลาย 
ขาดความน�าสนใจ เน�นการท�องจํามากกว�าการฝ�กทักษะ
กระบวนการคิดวิเคราะห5การจัดกิจกรรมการเรียนรู�ยังไม�
เน�นนักเรียนเป@นสําคัญตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห�งชาติ ในการวัดและประเมินผลส�วนใหญ�ยังเน�นข�อสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ส�วนการวัดผลประเมินผลใน
ด�านอ่ืนๆ เกณฑ5การประเมินยังขาดความชัดเจนและไม�
ครอบคลุม สําหรับป�ญหาท่ีพบด�านตัวนักเรียน คือ 
นักเรียนขาดความกระตือรือร�นและขาดทักษะในการ
แสวงหาความรู�ด�วยตนเอง ไม�มีทักษะกระบวนการคิด
วิเคราะห5 ขาดการจัดลําดับความสําคัญของเนื้อหา ส�งผล
ให�ไม�สามารถสรุปประเด็นสําคัญของเนื้อหาและไม�
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สามารถเช่ือมโยงความรู�จากการเรียนไปใช�ประโยชน5ใน
ชีวิตประจําวันได� จากป�ญหาท่ีกล�าวมา ผู�วิจัยจึงมีความ
สนใจท่ีจะพัฒนารูปแบบการสอนท่ีเน�นผู�เรียนเป@นสําคัญ 
เพื่อช�วยให�นักเรียนมีความกระตือรือร�นในการแสวงหา
ความรู�ด�วยตนเอง มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น         
มีความสามารถในการคิดวิเคราะห5 เช่ือมโยงความรู�จาก
เนื้อหาบทเรียนแล�วสรุปประเด็นท่ีสําคัญเพื่อให�เข�าใจได�
ง�ายขึ้นและจดจําได�นาน จากการศึกษาค�นคว�า พบว�า 
รูปแบบการสอนโดยวิธีสืบเสาะหาความรู�เป@นรูปแบบหน่ึง 
ท่ีฝ�กให�นักเรียนเข�าใจกระบวนการสืบเสาะหาคําตอบ 
สถาบันส�งเสริมวิทยาศาสตร5และเทคโนโลยี (2546, หน�า 
219) กล�าวถึงการสอนโดยวิธีสืบเสาะหาความรู� ไว�ว�าเป@น
รูปแบบการสอนท่ีเน�นให�ผู�เรียนมีส�วนร�วมในกิจกรรมและมี
ความกระฉับกระเฉง กระตือรือร�นในการท่ีจะเรียนรู� อยากรู�
อยากเห็น แสวงหาคําตอบด�วยการปฏิบัติจริง ซึ่งจะช�วย
ส�งผลให�นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น ดังงานวิจัย
ของ ฟาราจ (Faraj, 1986, p. 153) ท่ีได�ทําการ ศึกษาวิธีสอน
วิทยาศาสตร5แบบสืบเสาะ พบว�า กลุ�มนักเรียนท่ีเรียนด�วย
วิธีสอนแบบสืบเสาะมีทักษะพื้นฐานทางวิทยาศาสตร5 และ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว�าการสอนแบบเดิมอย�างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งสอดคล�องกับผลงานวิจัย
ของ ยุพา กุมเภาว5 (2550, หน�า 53-54) และอรัญญา 
สถิตไพบูลย5 (2550, หน�า 48) ท่ีศึกษาผลของการสอน
รูปแบบสืบเสาะหาความรู� (Inquiry Cycle) พบว�า นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 2 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ความคิดสร�างสรรค5ทางวิทยาศาสตร5สูงขึ้น ทําให�นักเรียน
มีความสนุกสนานและสนใจเรียนมากขึ้น 
 นอกจากรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะแล�วยังพบว�า 
มีเทคนิคการสอนอ่ืนๆ ท่ีน�าสนใจอีกหลายอย�าง ซึ่งผู�วิจัย
ได�สนใจท่ีจะนําผังกราฟ-กมาใช�ประกอบกับรูปแบบการสอน
แบบสืบเสาะ ท้ังน้ีเพื่อให�ผู�เรียนเข�าใจมโนทัศน5สําคัญและ
สามามารถเช่ือมโยงเนื้อหาท่ีสําคัญเพื่อนําสู�การปฏิบัติ    
ได�ดีขึ้น ท้ังน้ีเพราะการเรียนรู�โดยใช�ผังกราฟ-ก (Graphic 
Organizers) ซึ่งพัฒนามาจากการเรียนรู�อย�างมีความหมาย
ของ ออซูเบล (Ausubel, 1968, pp. 7-9) ซึ่งกล�าวโดยสรุปว�า 
การท่ีผู�เรียนได�เช่ือมโยงสิ่งท่ีเรียนรู�ใหม�เข�าสู�โครงสร�างทาง
ป�ญญา จะช�วยให�ผู�เรียนสามารถคงความรู�และจัดลําดับ

ความคิด เพื่อเช่ือมโยงความคิดเพื่อเช่ือมโยงความรู�ทําให�
เกิดความเข�าใจ เป@นการเรียนรู�อย�างมีเปjาหมาย ในป�จจุบัน
ผังกราฟ-กได�พัฒนาขึ้นหลายรูปแบบ อาทิเช�น ผังความคิด 
(Mind Map) ผังมโนทัศน5 (Conce pt Map) เวนน5ไดอะแกรม 
(Venn-Diagram) ผังก�างปลา (Fish Bone) ผังใยแมงมุม 
(Spider Map) เป@นต�น และจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข�องกับการ
ใช�ผังกราฟ-กมาใช�ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู� ได�แก� นํ้าผึ้ง 
มีนิล (2545, หน�า 126) ดลฤดี รัตนประสารท (2547, หน�า 9) 
บุญนํา เท่ียงดี (2548, หน�า 49) และจุฬาลักษณ5 ภูมิป�ญญา 
(2550, หน�า 85) พบในทํานองเดียวกันว�า การจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนโดยใช�ผังกราฟ-ก สามารถใช�ในการ
รวบรวมข�อมูลหรือความรู�ท่ีได�อย�างเป@นระบบ ทําให�สรุป
เร่ืองท่ีเรียนรู�ได�เป@นอย�างดี และสามารถทําให�ผู�เรียน เกิด
ทักษะการคิดวิเคราะห5ได� 
 จากจุดเด�นของวิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) 
และข�อดีของการใช�ผังกราฟ-กดังกล�าว ผู�วิจัยมีเช่ือม่ันว�า
วิธีสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-กจะ
เป@นตัวช�วยในการกระตุ�นให�นักเรียนมีความกระตือรือร�นใน
การเรียนรู� นักเรียนได�มีความร�วมมือในการทํากิจกรรม
มากขึ้น และผังกราฟ-กจะช�วยให�นักเรียนสามารถเขียนสรุป
ความเกี่ยวข�อง ความสัมพันธ5กันของข�อความรู�น้ันๆ ได�
อย�างชัดเจนเป@นระบบ เข�าใจง�ายมากขึ้น และมองเห็น
ความสัมพันธ5ของมโนมติและข�อความรู�น้ัน และยังเป@นการ
ฝ�กให�นักเรียนได�สัมผัส กับประสบการณ5ตรง โดยนักเรียน
ได�มีส�วนร�วมในการสํารวจสภาพแวดล�อมในท�องถิ่นจะเป@น
ตัวกระตุ�นให�นักเรียนเกิดแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
โดยมีผู�สอนเป@นผู�ผลักดันเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิการเรียน 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห5ของนักเรียนช้ันมัธยม 
ศึกษาป>ท่ี 3 วิชาวิทยาศาสตร5 จนในท่ีสุดนักเรียนจะได�ใช�
องค5ความรู�ท่ีส่ังสมมานําเสนอในรูปของโครงงานวิทยาศาสตร5
ท่ีมีคุณภาพ สามารถแก�ป�ญหา และส�งเสริมการอนุรักษ5
สิ่งแวดล�อมในท�องถิ่นของนักเรียน เพื่อใช�เป@นแนวทางใน
การพัฒนาคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล�อมต�อไป 
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ความมุ#งหมายของการวิจัย 

 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู�วิจัยได�กําหนดความมุ�งหมายของ
การวิจัย ไว�ดังนี้ 
  1. เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู�โดยใช�รูปแบบ   
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก   
ให�มีประสิทธิภาพตามเกณฑ5 80/80  
  2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก�อน
เรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3      
ท่ีเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) 
ร�วมกับผังกราฟ-ก   
 

  3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห5
ก�อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 
ท่ีเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) 
ร�วมกับผังกราฟ-ก 
  4. เพื่อศึกษาความความสามารถในการทําโครงงาน
วิทยาศาสตร5 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีเรียนโดย
ใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-ก 
  5. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห5หลังเรียน โดยใช�รูปแบบ
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-กของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนต�างกัน 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

1. การสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู� เป@นการสอนที่
ส�งเสริมให�ผู�เรียนได�เรียนรู� 

ด�วยการปฏิบัติและสรุปเป@น
องค5ความรู�ด�วยตนเอง 

2. ผังกราฟ-กประกอบ 
การสอน เป@นเคร่ืองมือใน
การเรียนรู�ที่ช�วยให�ผู�เรียน

สามารถเชื่อมโยงความรู�เดิม 
กับความรู�ใหม� ทําให�ผู�เรียน
สามารถเรียนรู�อย�างเข�าใจ
และจดจําได�นาน 

 

ผลสัมฤทธิ์                               
ทางการเรียน 

จําแนกเป@น 

• แรงจูงใจใฝYสัมฤทธิส์ูง 

• แรงจูงใจใฝYสัมฤทธิป์านกลาง 

• แรงจูงใจใฝYสัมฤทธิ์ต่าํ 

ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห5 

ความสามารถใน
การทําโครงงาน

วิทยาศาสตร5 

การสอนแบบสบืเสาะหาความรู� 
ร�วมกับผังกราฟ-ก 

ขั้นที่ 1 ขั้นสร�างความสนใจ  

ขั้นที่ 2 ขั้นการสํารวจและค�นหา 
ขั้นที่ 3 ขั้นการอธิบายและลงข�อสรุปร�วม 
กับผังกราฟ-กเป@นขั้นที่นกัเรียนนําความรู�เดิม
เชื่อมโยงกับความรู�ใหม�ที่เกดิขึ้นมาจัดระบบ 
เป@นผังกราฟ-ก  

ขั้นที ่4 การขยายความรู� 
ขั้นที่ 5 ขั้นการประเมินผล แผนผังมโนมติ    
ใช�การสรุปเนื้อหาในแต�ละแผนการจัดการ
เรียนรู�เพื่อช�วยให�นักเรียนสามารถเขยีนสรุป
ความเกี่ยวข�องความสัมพันธ5กันของข�อความรู�

นั้นๆ ได�อย�างชัดเจนเป@นระบบ เข�าใจได�ง�ายขึ้น 
และมองเห็นความสมัพันธ5ของมโนมติ  
และข�อความรู� 

แนวคิด/ทฤษฎ ี ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 
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วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการวิจัย 
  1.1 ประชากรท่ีใช�ในการศึกษาคร้ังน้ี คือ นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 โรงเรียนหนองทุ�มวิทยา อําเภอเซกา 
จังหวัดบึงกาฬ สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
บึงกาฬ ภาคเรียนท่ี 1 ป>การศึกษา 2554 มีจํานวน 2 
ห�องเรียน รวมนักเรียนท้ังหมดจํานวน 65 คน 
  1.2 กลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการวิจัย กลุ�มตัวอย�างท่ีใช�
ในการวิจัยในคร้ังนี้ คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3/1 
โรงเรียนหนองทุ�มวิทยา ภาคเรียนท่ี 1 ป>การศึกษา 2554 
จํานวน 1 ห�องเรียน จํานวน 32 คน ได�มาจากการสุ�มแบบ
กลุ�ม (Cluster Random Sampling) และแบ�งนักเรียนตามระดับ
ของแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ โดยแบ�งได�เป@น 3 กลุ�ม คือ กลุ�มท่ี
มีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิสูง เป@นนักเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ย
ระหว�าง 3.50–5.00 กลุ�มท่ีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิปานกลาง 
เป@นนักเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ยระหว�าง 2.50–3.49 กลุ�มท่ี
แรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิตํ่า เป@นนักเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ย
ระหว�าง 1.00–2.49 
 2. เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัยคร้ังนี้ มีดังนี้ 
  เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัยแบ�งออกเป@น 2 ประเภท 
ดังน้ี 
   2.1 เคร่ืองมือท่ีใช�ในการทดลอง 
    แผนการจัดการเรียนรู�โดยใช�วิธีสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก กลุ�มสาระการเรียนรู�
วิทยาศาสตร5 ค�าดัชนีความสอดคล�อง (IOC) เท�ากับ 1.00 
   2.2 เคร่ืองมือท่ีใช�ในการเก็บรวบรวมข�อมูล 
    1) แบบวัดแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ มีค�าอํานาจจําแนก
ต้ังแต� 0.23 ถึง 0.69 และวิเคราะห5หาค�าความเช่ือม่ันของ
แบบวัดท้ังฉบับเท�ากับ 0.91 
    2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน   
ค�าความยากราย ข�อ (p) อยู�ระหว�าง 0.31–0.75 ค�าอํานาจ
จําแนกรายข�อ (r) อยู�ระหว�าง 0.37–0.73 ค�าความเช่ือม่ัน
ท้ังฉบับเท�ากับ 0.92 
 
 

    3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห5 
มีค�าความยากรายข�อ (p) อยู�ระหว�าง 0.34–0.75 ค�าอํานาจ
จําแนกรายข�อ (r) อยู�ระหว�าง 0.36–0.77 ค�าความเช่ือม่ัน
ท้ังฉบับ พบว�า มีค�าความเช่ือม่ันเท�ากับ 0.94 
    4) แบบประเมินความสามารถในการทําโครงงาน
วิทยาศาสตร5 ค�าดัชนีความสอดคล�อง (IOC) เท�ากับ 1.00 
 

การเก็บรวบรวมข�อมูล 

 ผู�วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข�อมูล ตามขั้นตอน
ดังต�อไปนี้ 
  1. สุ�มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 โรงเรียนหนอง
ทุ�มวิทยา ภาคเรียนท่ี 1 ป>การศึกษา 2554 ซึ่งได�จากการสุ�ม 
แบบกลุ�ม (Cluster Random Sampling) โดยสุ�มนักเรียนมา
จํานวน 1 ห�องเรียนจํานวน 32 คน 
  2. ก�อนการจัดการเรียนรู� ทดสอบกลุ�มตัวอย�าง
ด�วยแบบวัดแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ และแบ�งนักเรียนตาม
ระดับของแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ โดยแบ�งเป@น 3 กลุ�ม คือ 
กลุ�มท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิสูง กลุ�มท่ีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ
ปานกลางและกลุ�มท่ีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิตํ่า 
  3. ทดสอบกลุ�มตัวอย�างด�วยแบบทดสอบวัดผล 
สัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร5และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห5แล�วนําผลของการสอบ
มาตรวจให�คะแนน 
  4. ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู�โดยใช�รูปแบบ
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก 
โดยผู�วิจัยเป@นผู�สอนเอง จํานวน 10 แผน ใช�เวลาท้ังหมด 
30 ช่ัวโมง  
  5. เมื่อสิ้นสุดการสอนตามขั้นตอนท่ีระบุในแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู� โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก แล�ววัดความสามารถใน
การจัดทําโครงงานวิทยาศาสตร5ของนักเรียน และทําการ
ทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุ�มตัวอย�างโดยใช�แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร5และแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห5 
  6. ตรวจให�คะแนนจากแบบประเมินและแบบทดสอบ 
แล�วนําคะแนนท่ีได�มาวิเคราะห5ด�วยวิธีการทางสถิ ติ     
เพื่อตรวจสอบสมมติฐานต�อไป 
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การวิเคราะห�ข�อมูล 

 การวิจัยในคร้ังน้ีผู�วิจัยดําเนินการวิเคราะห5ข�อมูลต�าง  ๆ
ดังน้ี 
  1. วิเคราะห5หาคุณภาพของเคร่ืองมือ 
   1.1 วิเคราะห5หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการ
เรียนรู�โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) 
ร�วมกับผังกราฟ-ก โดยหาค�าประสิทธิภาพของกระบวนการ 
E1/E2 เทียบกับเกณฑ5 80/80 ท่ีตั้งไว� 
   1.2 แบบวัดแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ วิเคราะห5ค�าสถิติ
พื้นฐาน ได�แก� ร�อยละ ค�าเฉลี่ย 
   1.3 แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิเคราะห5
ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ตามวิธีการของ โรวิเนลลี 
และแฮมเบิลตัน (Rovinelli and Hambleton) วิเคราะห5ความ
ยากง�าย (P) และค�าอํานาจจําแนกรายข�อ (r) ของข�อสอบ
ด�วยวิ ธีการแบบอิงกลุ�ม และวิเคราะห5ความเช่ือม่ัน      
ของแบบทดสอบท้ังฉบับโดยใช�สูตร KR-20 ของคูเดอร5- 
ริชชาร5ดสัน (Kuder–Richardson) 
   1.4 แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห5 
วิเคราะห5หาดัชนีความสอดคล�อง (IOC) ความยากง�าย (P) 
ค�าอํานาจจําแนก (r) และหาค�าความเช่ือม่ันท้ังฉบับโดยใช�
สูตร KR-20 ของคูเดอร5-ริชชาร5ดสัน (Kuder–Richardson)  
  2. วิเคราะห5ข�อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
   2.1 วิเคราะห5ความแตกต�างของค�าเฉลี่ยคะแนน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว�างก�อนเรียนและหลังเรียน 
โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับ
ผังกราฟ-ก วิชาวิทยาศาสตร5 เร่ือง ชีวิตกับสิ่งแวดล�อม  
เพื่อทดสอบสมมติฐานข�อท่ี 2 โดยใช�สถิติในการทดสอบ 
ค�าที (t–test for Dependent Samples) แบบทิศทางเดียว 
   2.2 วิเคราะห5ความแตกต�างของค�าเฉลี่ยคะแนน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห5 ระหว�างก�อนเรียนและ
หลังเรียน โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� 
(5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก เพื่อทดสอบสมมติฐานข�อท่ี 3   
โดยใช�สถิติในการการทดสอบค�าที (t–test for Dependent 
Samples) แบบทิศทางเดียว 
   2.3 วิเคราะห5ความสามารถในการทําโครงงาน
วิทยาศาสตร5 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 โดยใช�

รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-กเพื่อทดสอบสมมติฐานข�อท่ี 4 โดยการทดสอบค�าที 
(t-test-One Samples) 
   2.4 วิเคราะห5ความแตกต�างคะแนนเฉลี่ย หลังเรียน 
คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และคะแนนความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห5 โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก โดยพิจารณาตามแรงจูงใจ
ใฝYสัมฤทธ์ิของนักเรียน เพื่อทดสอบสมมติฐานข�อท่ี 5       
โดยวิเคราะห5ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว (One–
Way MANOVA) และการวิเคราะห5ความแปรปรวนทางเดียว 
(One–Way ANOVA) 
 

สถิติท่ีใช�ในการวิเคราะห�ข�อมูล 

 1. สถิติพื้นฐาน ได�แก� ร�อยละ ค�าเฉลี่ย และส�วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 
 2. สถิติท่ีใช�ในการวิเคราะห5คุณภาพของเคร่ืองมือ 
ได�แก� การหาค�าความยาก (difficulty) หาค�าอํานาจจําแนก 
(discrimination) และหาค�าความเช่ือม่ัน (Reliability) โดยการ
หาความเช่ือม่ันของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห5  
คํานวณจากสูตร KR-20 หาค�าอํานาจจําแนกรายข�อของ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห5ด�วยวิธีของเบรนเนน 
(Brennan) 
 3. สถิติท่ีให�ทดสอบสมมติฐาน ได�แก� ทดสอบค�าที   
t–test (Dependent Samples) t-test (One Samples) ค�าดัชนี
ประสิทธิผล (Effectiveness Index : E.I.) การวิเคราะห5ความ
แปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One–Way MANOVA) และการ
วิเคราะห5ความแปรปรวนทางเดียว (One–Way ANOVA) 
 

สรุปผลการวิจัย 

 จากการดําเนินการวิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยได� 
ดังน้ี 
  1. แผนการจัดการเรียนรู�โดยใช�รูปแบบการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-กท่ีสร�างขึ้น  
มีประสิทธิภาพเท�ากับ 85.01/83.13 ซึ่งสูงกว�าเกณฑ5 
80/80 ท่ีกําหนดไว� 
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  2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน หลังเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก สูงกว�าก�อนเรียน
อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  3. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 มีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห5 หลังเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบ
สืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก สูงกว�าก�อนเรียน
อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
  4. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช�
รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก 
มีความสามารถในการจัดทําโครงงานวิทยาศาสตร5 มีคะแนน
เฉลี่ยร�อยละ 76.84 ซึ่งสูงกว�าเกณฑ5เปjาหมายท่ีกําหนดไว�
คือร�อยละ 70 อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
  5. จากการวิเคราะห5ความแปรปรวนพหุคูณทาง
เดียว (One–Way MANOVA) พบว�า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ป>ท่ี 3 ท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิแตกต�างกัน หลังเรียนโดยใช�
รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-ก มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห5แตกต�างกันอย�างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลจากการวิเคราะห5
ความแปรปรวนทางเดียว (One–Way ANOVA) พบว�า นักเรียน
ท่ี มีแรงจู งใจใฝY สัมฤทธ์ิแตกต� างกันมีคะแนนเฉลี่ ย
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนแตกต�างกันอย�างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝY
สัมฤทธ์ิสูง จะมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง
กว�านักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิปานกลางและตํ่า 
นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิแตกต�างกันมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการคิดวิเคราะห5หลังเรียนแตกต�างกัน
อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยนักเรียนท่ีมี
แรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิสูง จะมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถ    
ในการคิดวิเคราะห5สูงกว�านักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ
ปานกลาง และตํ่า 
 

อภิปรายผล 

 1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู�โดยใช�
รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-ก จํานวน 10 แผนการจัดการเรียนรู� มีประสิทธิภาพ 

85.01/83.13 มีประสิทธิภาพสูงกว�าเกณฑ5 80/80 ซึ่งเป@น
ความมุ�งหมายของการวิจัยท่ีต้ังไว� แสดงว�าแผนการจัดการ
เรียนรู�โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) 
ร�วมกับผังกราฟ-กของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป> ท่ี 3         
ท่ีผู�วิจัยสร�างขึ้นมีความเหมาะสม การจัดกระบวนการเรียน
การสอนมีกิจกรรมท่ีสร�างความสนใจให�เกิดขึ้นในตัว
ผู�เรียน ทําให�ผู�เรียนอยากค�นคว�าศึกษาหาความรู� ลงมือ
ปฏิบัติ ค�นพบคําตอบด�วยตนเองทีละขั้นตอน ทําให�ผู�เรียน
เกิดการเรียนรู�ช�วยพัฒนาความคิด และสติป�ญญาของ
ผู�เรียนให�เข�าในการเรียนได�ดี ส�งผลต�อการเรียนรู�และ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชาวิทยาศาสตร5ได�ดีขึ้นด�วย 
 2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร5ก�อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก พบว�า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิวิชาวิทยาศาสตร5หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน
อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 การได�ผลการวิจัย
ดังกล�าวเป@นเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู� โดยใช�
รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-ก เป@นกิจกรรมเรียนรู� ท่ีเน�นนักเรียนเป@นสําคัญ 
นักเรียนมีส�วนร�วมในการเรียนรู�ด�วยวิธีการท่ีหลากหลาย 
มีการวางแผนในการหาคําตอบด�วยวิธีการสํารวจ ทดลอง 
การแลกเปลี่ ยนประสบการณ5  ลงมือปฏิบัติร�วมกัน        
ซึ่งสาเหตุดังกล�าวข�างต�น นักเรียนสามารถสร�างองค5ความรู�
และสามารถนําความรู�ไปใช�ได� เป@นผลมาจากนักเรียนใช� 
ผังกราฟ-กในการเรียนรู� ซึ่งมีลักษณะเป@นรูปธรรม ทําให�
นักเรียน สามารถจัดระบบความคิดความเข�าใจ ท่ีมีต�อ
บทเรียนได�เป@นอย�างดี 
 3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห5
ก�อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 
ท่ีเรียนโดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) 
ร�วมกับผังกราฟ-ก พบว�า นักเรียนมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห5 หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 การได�ผลการวิจัยดังกล�าวเป@นเพราะ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู�โดยใช�รูปแบบการสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-กเป@นการสอนท่ีเน�น
ให� นักเรียนเกิดการเรียนรู� ในหลักการด� วยตนเอง          
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เน�นกระบวนการคิดของนักเรียน เป-ดโอกาสให�ผู�เรียนได�คิด
อย�างรอบคอบ มีการส�งเสริมให�ผู�เรียน ได�พัฒนาความคิด
วิเคราะห5ข�อมูลต�างๆ มาจัดลําดับ และเขียนเป@นผังกราฟ-ก 
จากเหตุผลดังกล�าวสนับสนุน ได�ว�าความสามารถในการ
คิดวิเคราะห5ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีเรียนโดย
ใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-ก หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน 
 4. ผลการศึกษาความสามารถในการทําโครงงาน
วิทยาศาสตร5 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีเรียนโดย
ใช�รูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผัง
กราฟ-ก พบว�า มีคะแนนเฉลี่ย ร�อยละ 76.84 ซึ่งสูงกว�า
เกณฑ5ท่ีต้ังไว� คือ ร�อยละ 70 ขึ้นไป อย�างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ท้ังน้ีอาจเนื่องมาจากสาเหตุ ดังน้ี รูปแบบ
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก 
เป@นกระบวนการเรียนการสอน ท่ีมุ�งส�งเสริมให�ผู�เรียนรู�จัก
ค�นคว�าหาความรู� โดยใช�กระบวนการแสวงหาความรู�ตาม
หลักการเรียนรู�ตามหลักวิทยาศาสตร5 ซึ่งครูมีหน�าท่ีเพียง
เป@นผู�คอยช�วยเหลือและจัดเตรียมสภาพการณ5 ให�นักเรียน
ลงมือปฏิบัติการสํารวจค�นคว�าด�วยตนเอง นักเรียนมีอิสระ
ในการซักถาม การร�วมอภิปรายและลงมือปฏิบัติ เหมาะ
กับกระบวนการจัดการเรียนรู� ในการทําโครงงานวิทยาศาสตร5
ของนักเรียน และพัฒนาผู�เรียนในด�านการทําโครงงาน
วิทยาศาสตร5 ในการเรียนแต�ละเร่ืองมีกิจกรรมให�นักเรียน
ได�ลงมือปฏิบัติจริง สามารถนําสิ่งท่ีตนเองสนใจมาแสดง
หรือสื่อให�ผู�อ่ืนได�รับรู� ทําให�นักเรียนได�ใช�องค5ความรู�ท่ีส่ัง
สมมานําเสนอในรูปของโครงงานวิทยาศาสตร5ได� ทําให�
โครงงานวิทยาศาสตร5ของนักเรียนมีคุณภาพสูงประสบ
ผลสําเร็จตามสมมติฐานท่ีตั้งไว� 
 5. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3 ท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิ
ต�างกัน เมื่อวิเคราะห5ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว 
(One–Way MANOVA) พบว�า หลังเรียนโดยใช�รูปแบบการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก นักเรียนท่ีมี
แรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิต�างกัน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน    
และความสามารถในการคิดวิเคราะห5แตกต�างกัน อย�างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป@นไปตามสมมติฐาน  
ข�อท่ี 5 และจากการวิเคราะห5ความแปรปรวนทางเดียว 
(One–Way ANOVA) พบว�านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป>ท่ี 3    

ท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิต�างกัน หลังเรียนโดยใช�รูปแบบ 
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-กมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสามารถในการคิด
วิเคราะห5แตกต�างกันอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
โดยนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิสูงจะมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห5สูงกว�า
นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิปานกลางและตํ่า ท้ังน้ีอาจ
เนื่องมาจากนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิสูงจะมีความ
พยายาม ความอดทน ทํางานมีแผนต้ังระดับความหวังไว�
สูงและพยายามท่ีจะเอาชนะอุปสรรคต�างๆ เพื่อให�งาน
สําเร็จลุล�วงไปได� ส�วนนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝYสัมฤทธ์ิตํ่า 
จะมีลักษณะการทํางานท่ีไม�มีเปjาหมายหรือต้ังเปjาหมาย
ง�ายๆ เพราะกลัวความล�มเหลว ในการทํางาน (ปรียาพร 
วงศ5อนุตรโรจน5, 2543, หน�า 224-225) 
 

ข�อเสนอแนะ 

 1. ข�อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช�สําหรับครู
สายผู�สอน ควรนํารูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู�
(5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก ไปใช�พัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห5และความสามารถในการ
ทําโครงงานวิทยาศาสตร5ให�สูงขึ้น ซึ่งในแต�ละขั้นการสอน 
มีข�อเสนอแนะ ดังน้ี 
  1.1 ในขั้นท่ี 1 ขั้นสร�างความสนใจ ครูควรเลือก
สถานการณ5ท่ีน�าสงสัย สอดคล�อง เหมาะสมกับเนื้อหา 
และความสามารถของผู�เรียน ควรให�ผู�เรียนมีส�วนร�วมใน
กิจกรรมทุกคน 
  1.2 ในขั้นท่ี 2 ขั้นสํารวจและค�นหา ครูควรเตรียม
สื่อ อุปกรณ5 ใบความรู� หรือสถานท่ีท่ีนักเรียนไปสํารวจ
หรือสืบค�นข�อมูลให�พร�อม และควรให�นักเรียนระวังในเร่ือง
ความปลอดภัย 
  1.3 ในขั้นท่ี 3 ขั้นอธิบายและลงข�อสรุปร�วมกับผัง
กราฟ-ก ควรสอนให�นักเรียน มีความเข�าใจในเนื้อหาผังกราฟ-ก
อย�างถ�องแท�ก�อน เพื่อให�นักเรียนนําไปใช�อย�างถูกต�องและ
จดจําเนื้อหาสาระได�นาน 
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  1.4 ในขั้นท่ี 4 ขั้นขยายความรู� ครูควรส�งเสริมให�
นักเรียนได�อธิบายข�อความรู�ท่ีได�ไปประยุกต5ใช�ในชีวิตประจําวัน
และควรเสริมแรง เพื่อให�นักเรียนมีความม่ันใจในการแสดง
ความคิดเห็น 
  1.5 ในขั้นท่ี 5 ขั้นประเมิน ควรให�นักเรียนทราบผล
การประเมินและแสดงผลงานของนักเรียนให�เพื่อนๆ ดูทํา
ให�นักเรียนเกิดความภาคภูมใิจในผลงานตนเอง 
 
 
 
 

 2. ข�อเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังต�อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาวิจัย โดยใช�รูปแบบการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-ก กับนักเรียน
ช้ันอ่ืนๆ เพื่อจะได�ข�อสรุปท่ีครอบคลุมและชัดเจนย่ิงขึ้น 
  2.2 ควรมีการศึกษาวิจัย โดยใช�รูปแบบการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู� (5E) ร�วมกับผังกราฟ-กในกลุ�มสาระ
อ่ืนๆ ว�าจะได�ผลประการใด เพื่อเป@นแนวทางในการจัดการ
เรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 
  2.3 ควรศึกษาในตัวแปรตามอ่ืน  ๆเช�น ความสามารถ
ในการคิดแก�ป�ญหาคิดสังเคราะห5 ความคิดสร�างสรรค5 
ความคงทนในการเรียนรู� และความพึงพอใจ เป@นต�น 
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