
 

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

145 ปีที ่10 ฉบับที ่27 เดือนมกราคม-เมษายน 2561 

การพัฒนาคู่มือการเรยีนรู้วชิาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับ 

การสอนอ่านแบบ PANORAMA เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านการคดิวิเคราะห์  

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนกัเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

Development of Thai Learning Manaul by Cooperative and Collaborative 

Learning Together with Panorama Reading Teaching in Order to Support 

Reading Skill, Analytical Thinking, and Learning Achievement  

of Mathayom suksa 2 Students 

  นิรมล เหลาสิทธิ์1 มารศรี กลางประพนัธ์2 สมเกียรติ พละจิตต์3  

Niramon Laosit1, Marasri Klangprapan2 and Somkiat Palajit3 

บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาคู่มือการเรียนรู้วชิาภาษาไทยโดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับ

การสอนอ่านแบบ PANORAMA เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ให้มีดัชนีประสิทธิผลตามเกณฑ์ร้อยละ 50 2) เปรียบเทียบทักษะการอ่านของนักเรียนท่ีเรียน

ด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ระหว่างก่อนเรียน 

และหลังเรียน 3) เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรยีนรู้วชิาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมอืร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA ระหวา่งก่อนเรียนและหลังเรียน 4) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA 

ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน และ 5) เปรียบเทียบทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์แตกต่างกันเมื่อได้รับการสอนด้วยคู่มือการเรียนรู้

วชิาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA ประชากรเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร จ านวน 6 โรงเรียน จ านวน 

10 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 452 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2/1 โรงเรียนร่มไทรวิทยา สังกัด

องค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 25 คน ซึ่งได้มาจากเทคนิคการสุ่มแบบกลุ่ม 

(Cluster Random Sampling) เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัยมี 4 ชนิด ประกอบด้วย 1) คู่มอืการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้

การเรียนแบบร่วมมอืร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA จ านวน 11 ชุด 2) แบบทดสอบวัดทักษะการอา่น จ านวน 30 ข้อ 

3) แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ จ านวน 30 ข้อ 4) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน จ านวน 40 ข้อ สถิติท่ีใช้ใน

การวเิคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสถิตทิดสอบที (t-test Dependent Samples) 

การวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) การวเิคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (One-way ANCOVA) 

และการวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณร่วมแบบทางเดียว (One–way MANCOVA)    
 

 
1นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการวจิัยและพัฒนาการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
2ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สาขาวิชาการวจิัยและพัฒนาการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

3อาจารย์ ดร. สาขาวิชาการวจิัยและพัฒนาการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หลั
กสู
ตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าว
ิทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



 



146 1027201

 

 ผลการวจิัยสรุปได้ดังนี ้

  1. คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ท่ีส่งผลต่อ

ทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าดัชนีประสิทธิผล 

ร้อยละ 58.57, 60.11 และ 71.41 ตามล าดับ ดัชนีประสิทธิผลรวมร้อยละ 63.67 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ร้อยละ 50 

ขึน้ไป 

  2. ทักษะการอา่น ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มอืการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใชก้ารเรียนแบบร่วมมอืร่วมกับการสอน

อา่นแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  3. การคิดวเิคราะห์ ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มอืการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใชก้ารเรียนแบบร่วมมอืร่วมกับการสอน

อา่นแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  4. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  5. ทักษะการอ่าน การคิดวเิคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีความฉลาด

ทางอารมณ์แตกต่างกัน เมื่อได้รับการสอนด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอน

อา่นแบบ PANORAMA มคีวามแตกตา่งกันอยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

ค าส าคัญ คู่มอืการเรียนรู้ การเรียนแบบร่วมมือ การสอนอา่นแบบ PANORAMA ทักษะการอา่น การคิดวิเคราะห์  

              ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ABSTRACT 

 The purposes of this study were 1) to develop Thai learning manual by cooperative and collaborative 

learning together with PANORAMA Reading Teaching in order to support reading skill, analytical thinking, 

and learning achievement of Mathayom suksa 2 students by the established standard criteria of 50 of 

the effectiveness index, 2) to compare the reading skill before and after studying with Thai learning 

manual by cooperative and collaborative learning PANORAMA Reading Teaching, 2) to compare the 

analytical thinking before and after studying with Thai learning manual by cooperative and collaborative 

learning PANORAMA Reading Teaching, 4) to compare the learning achievement before and after studying 

with Thai learning manual by cooperative and collaborative learning PANORAMA Reading Teaching, and 

5) to compare the reading skill, analytical thinking, and learning achievement of Mathayom suksa 2 students 

who have learned with Thai learning manual by cooperative and collaborative learning PANORAMA Reading 

Teaching and have emotional quotient difference. The population was 452 Mathayom suksa 2 students 

from 10 classrooms in school under Sakon Nakhon Provincial Administrative Organization. The sample was 

25 Mathayam suksa 2/1 students of Romsaiwittaya School under Sakon Nakhon Administrative Organization 

in the second semester, academic year 2016 gained by Cluster Random Sampling. The instruments of this 

research were 1) 11 sets of Thai learning manual by cooperative and collaborative learning together with 

PANORAMA Reading Teaching, 2) 30 items of reading skill test, 3) 30 items of analytical thinking examination, 

and 4) 40 items of learning achievement examination. The data analysis were mean standard deviation, 
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effectiveness Index, t-test for dependent sample, One-way Analysis of Variance (One-way ANOVA), 

and One-way Multivariate Analysis of Variance (One-way MANOVA).  

 The results of the study were as follow:  

  1. Thai learning manual by cooperative and collaborative learning together with PANORAMA Reading 

Teaching affected to the reading skill, analytical thinking, and learning achievement of Mathayom suksa 2 

students contained its effectiveness index of 58.67, 60.11, and 71.41 and the total of 63.67 which was 

higher than the established standard criteria at 50.  

  2. After the students had learnt through Thai learning manual by cooperative and collaborative 

learning together with PANORAMA Reading Teaching, their reading skill was significantly higher than that 

before at .05 statistical level. 

  3. After the students had learnt through Thai learning manual by cooperative and collaborative 

learning together with PANORAMA Reading Teaching, their analytical thinking was significantly higher 

than that before at .05 statistical level.  

  4. After the students had learnt through Thai learning manual by cooperative and collaborative 

learning together with PANORAMA Reading Teaching, their learning achievement was significantly higher 

than that before at .05 statistical level. 

  5. After learning through Thai learning manual by cooperative and collaborative learning together 

with PANORAMA Reading Teaching, the students whose emotional quotient had significantly different 

reading skill, analytical thoughts, and learning achievement at .05 statistical level. 

Keywords : Learning Manual, cooperative and collaborative learning, PANORAMA Reading Teaching,  

                 Reading Skill, Analytical thinking, Learning Achievement 
 

ภูมิหลัง 

 ภาษาไทยเป็นภาษาประจ าชาติท่ีมีความส าคัญท่ีสุด

ส าหรับคนไทยทุกคนเป็นสิ่งท่ีแสดงออกถึงความเป็น

ชาติไทยทุกคนในชาติต้องช่วยกันด ารงรักษาไว้ให้อยู่

อย่างมั่นคงตลอดไป เพราะนอกจากจะใช้เป็นเคร่ืองมือ

ในการติดต่อสื่อสารแล้ว ยังเป็นเอกลักษณ์ของชาติและ

เป็นมรดกทางวัฒนธรรมอันล้ าค่าท่ีบรรพบุรุษได้สร้างไว้ 

ดังพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวท่ี

พระราชทานถึงความส าคัญของภาษาไทย ในคราวเสด็จ

พระราชด าเนินเป็นองค์ประธานในการประชุมของชุมนุม

ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2505 มีข้อความตอนหนึ่งว่า 

“เรามีโชคดีท่ีมีภาษาของตนเองแต่โบราณกาลจึงสมควร

อย่างยิ่งท่ีจะรักษาไว้ ปัญหาเฉพาะในด้านรักษาภาษานี้ก็มี

หลายประการ อยา่งหนึ่งต้องรักษาให้บริสุทธ์ิในทางออกเสียง 

คือ ให้ออกเสียงให้ถูกต้องชัดเจน อีกอย่างหนึ่งต้องรักษา

ให้บริสุทธ์ิในวิธีใช้ความหมายว่าวิธีใช้ค ามาประกอบเป็น

ประโยคนับเป็นปัญหาท่ีส าคัญ ปัญหาท่ีสาม คือ ความร่ ารวย

ในค าของภาษาไทย ซึ่งพวกเรานึกวา่ไม่ร่ ารวยพอ จึงต้องมี

การบัญญัติศัพท์ใหม่มาใช้” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553, 

หน้า 7) การเรียนการสอนภาษาไทยจึงมีความส าคัญมาก 

เพราะเป็นการเรียนการสอนภาษาประจ าชาติ เป็นเคร่ืองมือ

สื่อสารท าความเข้าใจซึ่งกันและกัน ระหว่างคนในชาติและ

ยังเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้วิชาการต่างๆ 

ซึ่งสอดคล้องกับจุดมุง่หมายของการเรียนการสอนภาษาไทย 

ท่ีก าหนดไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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พุทธศักราช 2551 ว่าให้ใช้ภาษาเป็นเคร่ืองมือในการติดต่อ 

สื่อสาร เพื่อสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกัน

ท าให้สามารถประกอบกิจธุรการงานและด ารงชีวิตร่วมกัน

ในสังคมประชาธิปไตยได้อยา่งมีความสุข นอกจากนี้ยังเป็น

สื่อแสดงภูมิปัญญาของบรรพบุรุษ ด้านวัฒนธรรม ประเพณี 

สุนทรียภาพ เป็นสมบัติล้ าค่าควรแก่การเรียนรู้ การอนุรักษ์

และสืบสานให้คงอยู่คู่ชาติไทย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, 

หนา้ 1) 

 การจัดการศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยตาม

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้ก าหนดคุณภาพ

ผู้เรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ว่านักเรียนจะต้องอ่าน

ออกเสียงบทร้อยแก้วและบทร้อยกรองได้ถูกต้องเหมาะสม

กับเร่ืองท่ีอ่านเข้าใจความหมายโดยตรงความหมาย 

โดยนัยจับใจความส าคัญและรายละเอียดของสิ่งท่ีอ่าน

แสดงความคิดเห็น โต้แย้งเกี่ยวกับเร่ืองท่ีอ่านเขียนกรอบ

แนวคิด ผังความคิด ย่อความ เขียนรายงาน จากสิ่งท่ีอ่าน

ได้วิเคราะห์วิจารณ์อยา่งมเีหตุผลล าดับความอยา่งมขีั้นตอน

และความเป็นไปได้ของเร่ืองท่ีอ่านรวมท้ังประเมินความถูกต้อง

ของข้อมูลท่ีใชส้นับสนุนจากเร่ืองท่ีอา่น (กระทรวงศึกษา 

ธิการ, 2551, หน้า 3) ดังนั้น การอ่านเป็นเคร่ืองมือส าคัญ

ในการเสาะแสวงหาความรู้การใช้วิธีอ่านท่ีถูกต้องจึงเป็น

สิ่งจ าเป็นส าหรับผู้อ่านทุกคนการรู้จักฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอ

จะช่วยให้ผู้อ่านมีพื้นฐานในการอ่านท่ีดีท้ังจะช่วยให้เกิด

ความช านาญ มคีวามรู้กวา้งขวางด้วยการอา่นท่ีดมีปีระสิทธิภาพ 

จะต้องอ่านแล้วจับใจความได้ สรุปสาระส าคัญของเร่ืองท่ี

อา่นได้ การท่ีนักเรียนจะเป็นผู้อ่านท่ีดจีึงขึ้นอยูก่ับสภาพแวดล้อม

ท่ีครูเป็นผู้จัดเตรียมให้อกีท้ังยังตอ้งผสมผสานกับความสนใจ

ของผู้อ่านเพื่อเป็นแรงจูงใจท่ีจะช่วยให้นักเรียนได้อ่าน

อย่างสม่ าเสมอ (สุนันทา มั่นเศรษฐวิทย์, 2545, หน้า 2) 

จะเห็นได้ว่าการอ่านเป็นพื้นฐานท่ีส าคัญของการเรียนรู้

และการพัฒนาสติปัญญาของคนในสังคมท าให้เกิดการ

พัฒนาด้านสติปัญญาความรู้ความสามารถพฤติกรรมและ

ค่านยิมตา่งๆ รวมท้ังชว่ยในการเปลี่ยนแปลงการด าเนินชีวิต

พัฒนาไปสู่สิ่งท่ีดีท่ีสุดของชีวิตการอ่าน จึงมีความส าคัญ

ต่อชีวิตมนุษย์อย่างยิ่ง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546, หน้า 1) 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยได้ก าหนดมาตรฐานการ

เรียนรู้ตามสาระมาตรฐานการเรียนรู้ไว้  5 สาระการ

เรียนรู้ และ 5 มาตรฐานการเรียนรู้ ในส่วนสาระการอ่าน 

มาตรฐาน ท 1.1 ใช้กระบวนการอ่านสร้างความรู้และ

ความคิดไปตัดสินใจแก้ปัญหาในการด าเนินชีวิต และมนีิสัย

รักการอ่าน การอ่านกับการพูด การเขียน เป็นการใช้ทักษะ

ทางภาษาท่ีแตกต่างกันแต่มีส่วนท่ีสัมพันธ์กัน การอ่านท่ี

ถูกต้อง ท าให้พูดได้ถูกต้องเขียนได้ถูกต้อง การอ่านท่ีชัดเจน 

ท าให้สามารถพูดได้ชัดเจน การอา่นได้แตกฉานจะท าให้การ

พูดฉะฉานและความคิดปราดเปร่ือง การอ่านเป็นทักษะท่ี

จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการศึกษาความรู้พัฒนาชีวิต ซึ่งนอกจาก

จะท าให้เกิดความรู้แล้วยังก่อให้เกิดความสนุกสนาน

เพลิดเพลิน และส่งเสริมให้เกิดความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ได้

ด าเนินแนวคิดในการด าเนินชีวิต การอ่านจึงเป็นหัวใจของ

การศกึษาทุกระดับ และเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาความรู้

ต่างๆ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 1-9) ดังนั้นผู้ ท่ีมี

ทักษะในการอ่านหรือมีความสามารถในการอ่าน คือ สามารถ

อ่านได้มาก อ่านได้เร็ว อ่านได้ถูกต้อง อ่านได้หลายๆ ภาษา 

ยอ่มมโีอกาสในชวีติหลายด้านมากกวา่ เช่น ด้านสังคม ด้าน

การประกอบอาชีพ ด้านการศึกษา หาความรู้ ตลอดจน

ด้านข่าวสารข้อมูลได้กว้างไกลและทันสมัยกว่าผู้ท่ีขาดทักษะ

ในการอา่นและการเขียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันเป็นโลก

ของยุคข่าวสารข้อมูลด้วยแล้ว ผู้ท่ีมีทักษะในการอ่านและ

การเขียนเป็นทุนอยู่ ในตัวแล้วย่อมมีโอกาสได้ เปรียบ

มากกวา่ (พรทิพย์ ชาตะรัตน,์ 2545, หนา้, 59)   

 จากรายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

วชิาภาษาไทย ของนักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 2 ปีการศกึษา  

2558 โรงเรียนร่มไทรวิทยา สังกัดองค์การบริหารส่วน

จังหวัดสกลนคร พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย รวมเฉลี่ยร้อยละ  

52.51 เมื่อพิจารณารายด้านมีผลสัมฤทธ์ิด้านการอ่าน

ร้อยละ 51.54 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลการประเมิน

การอ่านคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

การศึกษา 2558 ท่ีประเมินโดยใช้แบบประเมินการอ่านการคิด

วิเคราะห์ และเขียนท่ีโรงเรียนสร้างขึ้น พบว่า มีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนเฉลี่ยรวมร้อยละ 53.67 (โรงเรียนร่มไทรวิทยา, 
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2558, หน้า 14) ซึ่งจากผลการประเมนิดังกล่าวจะเห็นได้ว่า

คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย มีผลคะแนน

เฉลี่ยค่อนข้างต่ า โดยเฉพาะด้านการอ่านและการเขียน

ค าควบกล้ า มผีลสัมฤทธ์ิไมด่ีเท่าท่ีควร ท้ังนี้เพราะครูผู้สอน

ยึดหนังสือเรียนเป็นหลัก ในการสอนและรูปแบบการสอน

ท่ีเก่าไม่น่าสนใจ นักเรียนเรียนแบบท่องจ าเป็นส่วนใหญ่ 

ขาดทักษะด้านการอ่านและการเขียน ขาดความรับผิดชอบ

และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จึงส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนต่ า สภาพปัญหาและสาเหตุดังกล่าว ท าให้

ผู้วิจัยได้มีความพยายามท่ีจะหารูปแบบการสอนและกลวิธี

การจัดกิจกรรมการเรียนท่ีแปลกใหม่ เร้าใจมากระตุ้นและ

เร่งเร้าให้ผู้เรียนน าศักยภาพแห่งตนออกมาหล่อหลอมรวมกัน 

ในการแสวงหาองค์ความรู้จากการเรียนรู้ในชั้นเรียน 

จะส่งผลให้ผู้เรียนมีทักษะด้านการอ่านและการเขียน 

และมีความรับผิดชอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์

และมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้น จากการศกึษาเกี่ยวกับ

การจัดการเรียนการสอนหลาย  ๆรูปแบบการเรียนแบบร่วมมือ

เป็นรูปแบบท่ีให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ 

แต่ละกลุ่ม ประกอบด้วย สมาชิกท่ีมีความรู้ความสามารถ

แตกต่างกัน แต่ละคนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมอย่างแท้จริง 

ในการเรียนรู้โดยการแลกเปลี่ยนความรู้ รวมท้ังเป็นก าลังใจ

ซึ่งกันและกัน คนท่ีเรียนเก่งจะช่วยเหลือคนท่ีอ่อนกว่า 

เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีมุ่งพัฒนาผู้เรียนในด้านการเรียน 

การก าหนดเป้าหมายในการเรียนรู้ การคิดแบบหลากหลาย 

การปฏิบัติภารกิจที่ซับซ้อน การเน้นคุณธรรม จริยธรรม 

ทักษะสังคม การสร้างนิสัยความร่วมมือภายในกลุ่มเกิด

ความรับผิดชอบ (วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์, 2550, หน้า 51) 

กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นการพัฒนาผู้เรียน

ท่ีเน้นนักเรียนเป็นส าคัญ รวมท้ังเป็นการส่งเสริมทักษะ

ทางสังคม ชว่ยยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ช่วยส่งเสริม

บรรยากาศในการเรียน ส่งเสริมทักษะการท างานร่วมกัน 

เป็นวิธีท่ีจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเน้นจัดสภาพแวดล้อม

ทางการเรียนให้ผู้เรียนมีหลายรูปแบบ สุวิทย์ มูลค า 

และอรทัย มูลค า (2552, หนา้ 149–181) กล่าววา่ การเรียนรู้

และในความส าเร็จอย่างแท้จริง ท้ังโดยการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น การแบ่งปันทรัพยากรการเรียนรู้ตลอดจน

เป็นก าลังใจซึ่งกันและกัน คนท่ีเรียนเก่งจะช่วยคนท่ีเรียน

อ่อนกว่า สมาชิกในกลุ่มไม่เพียงแต่รับผิดชอบต่อการเรียนรู้

ของตนเองเท่านั้น แต่จะต้องรับผิดชอบต่อการเรียนรู้

ของเพื่อนสมาชิกทุกคนในกลุ่ม ความส าเร็จของแตล่ะบุคคล 

หมายถึง ความส าเร็จของกลุ่มด้วยดังนั้นการจัดการเรียนรู้

ดังกล่าวจึงมีลักษณะตรงกันข้ามกับการเรียนท่ีเน้นการแข่งขัน 

และการเรียนตามล าพัง เทคนคิการสอนอา่นแบบ PANORAMA 

เป็นเทคนิคการสอนอ่าน ซึ่ง Edwards (1973, pp. 132-135 

อ้างถึงใน อัญชลี พันสุภัค, 2556, หน้า 35) เป็นผู้คิดพัฒนา 

ขึ้นมาจากเทคนิคการสอนอ่านหลาย  ๆแบบเพื่อใช้กับนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษา โดยมุ่งหวังให้นักเรียนสามารถอ่านข้อความ

จ านวนมาก เก็บข้อความตา่งๆ อย่างมรีะบบและน าไปใชไ้ด้

อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียม 

(Prepartion Stage) ประกอบด้วย การก าหนดจุดหมาย 

(P = Purpose) การปรับความเร็ว (A = Adapting rate to material) 

ความจ าเป็นในการตัง้ค าถาม (N = Need to pose questions) 

2) ขั้นการอา่น (Intermediate stage) ประกอบด้วย การส ารวจ 

(O = Overview) การคิดตาม (R = Read and Relate) 

การจดบันทึก (A = Annotate) นักเรียนบันทึกสิ่งท่ีน่าสนใจ

ในหนังสือหรือสมุดบันทึก ซึ่งอาจเป็นการใช้เคร่ืองหมาย

หรือข้อความก็ได้เพื่อเป็นการช่วยความจ า และ 3) ขั้นสรุป 

(Concluding Stage) ประกอบด้วย การจ า (M = Memorize) 

และการประเมินผล (A = Assess) การสอนอ่านแบบ PANORAMA 

จึงเป็นเทคนิคการสอนอ่านท่ีมีขั้นตอนกระบวนการท่ีเป็น

ระบบ มีการก าหนดจุดหมาย การอ่านโดยสังเกตลักษณะ

ข้อความท่ีอ่าน การส ารวจ การคิดตาม การจดบันทึก การจ า 

และการประเมินผลจึงเป็นการสอนท่ีเหมาะสมกับการอ่าน

เป็นอย่างยิ่ง การใช้คู่มือการเรียนรู้ เป็นการวางแผนการ

จัดกิจกรรมการเรียนการสอนไว้ล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์

อักษร เพื่อการปฏิบัติการสอนในวิชาหนึ่ง เป็นการเตรียม 

การสอนอย่างมรีะบบ โดยก าหนดสาระส าคัญ จุดประสงค์ 

เนื้อหาสาระ กิจกรรมการเรียนการสอนรวมท้ังการใช้สื่อ

และการวัดผลประเมินผล แผนการเรียนรู้เป็นเครื่องมือท่ี

ช่วยให้ครูพัฒนาการจัดการเรียนการสอนไปสู่จุดมุ่งหมาย 

การเรียนรู้และจุดมุง่หมายของหลักสูตรอยา่งมปีระสิทธิภาพ 

(จรัญญา ปะวะภูชะโก, 2553, หน้า 28) ซึ่งมีความส าคัญ 
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คือ เป็นการเตรียมความพร้อมของการจัดการเรียนรู้ไว้

ล่วงหน้า ซึ่งมีทิศทางการเรียนท่ีชัดเจนและส่งผลดีต่อ

ประสิทธิภาพการเรียนรู้ ช่วยให้ผู้สอนเลือกเทคนิควิธี

สอนท่ีดี สื่อ การวัดผลประเมินผล ตรงจุดประสงค์การเรียนรู้

ท่ีได้ก าหนดไว้และสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของหลักสูตร 

ท าให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้มีความสะดวก สบาย และ

ด าเนินการได้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพและสะดวก

แก่ผู้ท่ีมีสอนแทนกรณีท่ีครูผู้สอนประจ ารายวิชา ไม่สามารถ

มาท าการสอนได้ อีกท้ังเป็นเอกสารส าคัญในการแสดง

ความช านาญการ หรือความเชี่ยวชาญของครูผู้สอน 

(รุ่งอรุณ ถ าวาปี, 2556, หนา้ 56) ดังนัน้ การสร้างนวัตกรรม

ท่ีอยู่ในรูปของเอกสารแนวทางการจัดกิจกรรมจึงจะเป็น

ทางเลือกหนึ่งของครูในการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน

ให้สูงขึน้ได้ 

 จากสภาพปัจจุบันปัญหา หลักการและเหตุผลดังกล่าว 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการพัฒนาการเรียนรู้ เพื่อมุ่งให้นักเรียน 

พัฒนาการอ่าน การคิดวิเคราะห์ให้เกิดกับผู้เรียนจึงได้น า 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือร่วมกับเทคนิค

การสอนอ่านแบบ PANORAMA เนื่องจากแบบร่วมมือเป็น

วิธีการจัดการเรียนการสอนเน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน 

และการอ่านโดยมีรูปแบบขั้นตอนท่ีช่วยพัฒนาการอ่านมา

ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การอ่านวิชาภาษาไทย 

ในระดับชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 2 ให้มีประสิทธิภาพตอ่ไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้

การเรียนแบบร่วมมอืร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA 

เพื่อเสริมสร้างทักษะการอ่านการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ให้มีดัชนี

ประสิทธิผลตามเกณฑ์ร้อยละ 50 
 2. เพื่อเปรียบเทียบทักษะการอ่าน ของนักเรียนท่ีเรียน

ด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียน 
 3. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนท่ีเรียน

ด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียน 

 4. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน

ท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมื อร่วมกับการสอนอ่ านแบบ PANORAMA 

ระหวา่งก่อนเรียนและหลังเรียน 

 5. เพื่อเปรียบเทียบ ทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 2 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์แตกต่างกันเมื่อได้รับ

การสอนด้วยคู่มือการเรียนรู้วชิาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมอืร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA 
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ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวจิัย 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดประชากรและ

กลุ่มตัวอยา่ง ไวด้ังนี้ 

   1. ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 

โรงเรียนในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร 

จ านวน 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนสกลทวาปี โรงเรียน

ร่มไทรวิทยา โรงเรียนภูดินแดงวิทยา โรงเรียนธาตุทอง

อ านวยวิทย์ โรงเรียนเดื่อศรีไพรวัลย์ และโรงเรียนค ายาง

พทิยาคม จ านวนนักเรียน 452 คน จ านวน 11 ห้องเรียน 

   2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  ได้แก่ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2/1 โรงเรียนร่มไทรวิทยา 

สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร ภาคเรียนท่ี 2 

ปีการศกึษา 2559 จ านวน 25 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 

(Cluster Random Sampling) โดยวธีิการจับสลาก 

 

        เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย  

  1. คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA 

เรื่อง การอ่าน จ านวน 11 ชุด ผลการประเมินคุณภาพ

โดยผู้เชี่ยวชาญอยูใ่นระดับ 4.28 คือ เหมาะสมมาก   

  2. เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 

   2.1 แบบทดสอบวัดทักษะการอ่าน วิชาภาษาไทย 

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2 เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก 

จ านวน 30 ข้อ เป็นแบบปรนัยชนิด 3 ตัวเลอืก จ านวน 30 ข้อ 

ซึ่งมีค่าความยากรายข้อ (p) มีค่าตั้งแต่ .24 ถึง .76 

และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (r) มีค่าตั้งแต่ .30 ถึง .75 

และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ .78 

   2.2 แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ เป็นแบบทดสอบ

ปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ซึ่งมีค่า

ความยากรายข้อ (p) มีค่าตั้งแต่ .43 ถึง .75 และค่าอ านาจ

จ าแนกรายข้อ (r) มีค่าตั้งแต่ .30 ถึง .68 และค่าความเชื่อมั่น

ของแบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ .80      

คู่มือการจัดการเรียนรู้ 

 

 
การเรียนแบบร่วมมือ 

5 ขั้นตอน ดังนี ้

1. ขั้นเตรียม   

2. ขั้นสอน  

3. ขั้นท ากิจกรรมกลุ่ม  

4. ขั้นตรวจสอบผลงานและทดสอบ  

5. สรุปบทเรียน 

 

 หลักการสอนอ่านแบบ 

PANORAMA 

มี 3 ขั้นตอน ดงันี ้

1. ขั้นเตรียม (Prepartion Stage)  

2. ขั้นการอา่น (Intermediate stage)  

3. ขั้นสรุป (Concluding Stage) 

 

คู่มอืการเรียนรู้วิชาภาษาไทย  

โดยใช้การเรียนแบบร่วมมอืร่วม 

กับการสอนอ่านแบบ PANORAMA 

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน 

1. ขั้นเตรียม  

2. ขั้นสอน  

3. ขั้นอา่นโดยใชเ้ทคนิค PANORAMA 

ร่วมกับกิจกรรมกลุม่   

    3.1 การส ารวจ 

    3.2 การคิดตาม 

    3.3 การจดบันทึก 

4. ขั้นตรวจสอบผลงานและทดสอบ 

5. ขั้นสรุปบทเรียนและประเมนิผล 

การท างานกลุ่ม 

 

ตัวแปรจัดประเภท 

ความฉลาดทางอารมณ์ (สูง ปานกลาง และต่ า) 

ทักษะการอา่น 

 

การคิดวิเคราะห ์

ผลสัมฤทธิ ์

ทางการเรียน 

ตัวแปรอสิระ ตัวแปรตาม 
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   2.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

วิชาภาษาไทย ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 เป็นแบบปรนัยชนิด 4 

ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ ซึ่งมีค่าความยากรายข้อ (p) มีค่าตั้งแต่ 

.23 ถึง .76 และค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (r) มีค่าตั้งแต่ .26 

ถึง .78 และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท่ากับ .79 

   2.4 แบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต 

จ านวน 52 ข้อ 

 วิธีรวบรวมข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล 

  ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองและ

เก็บรวบรวมข้อมูล ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 

ใชเ้วลาด าเนนิการทดลอง ท้ังหมด 40 ชั่วโมง โดยใช้สถิตใิน

การวเิคราะห์ขอ้มูล ดังนี้ 

   1. สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 

   2. สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือ 

ได้แก่ การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-Objective 

Congruence Index: IOC) ของแบบทดสอบวัดทักษะการอ่าน 

แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ และแบบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนการหาค่าความยาก (Difficulty : p) หาค่าอ านาจ

จ าแนก (Discrimination : r) ของรายข้อ และหาความเชื่อมั่น 

(Reliability) ของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ ความสามารถ

ในการให้เหตุผล และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ท่ีเป็นแบบ

ปรนัยชนดิเลอืกตอบ โดยใชสู้ตรของ คูเดอร์ ริชาร์ดสัน KR-20   

   3. สถิตท่ีิใชท้ดสอบสมมตฐิาน  

    3.1 วิเคราะห์ดัชนีประสิทธิผลการเรียนรู้ (E.I.) 

จากการเรียนโดยใช้คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้

การเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA 

เพื่อเสริมสร้างทักษะการอา่น 

    3.2 เปรียบเทียบทักษะการอ่าน ของนักเรียน

ชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 2 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้

คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ 

ร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA ด้วยการทดสอบ

ค่าที (t-test dependent Samples)  

 

    3.3 เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

โดยใช้คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมือ ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA 

ด้วยการทดสอบค่าที (t-test Dependent Samples) 

    3.4 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างก่อนเรียนและ

หลังเรียน โดยใชคู้่มอืการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใชก้ารเรียน

แบบร่วมมือ ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA 

ด้วยการทดสอบค่าที (t-test Dependent Samples) 

    3.5 เปรียบเทียบทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์ 

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีท่ี 2 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์แตกต่างกัน ท่ีเรียนโดย

ใช้คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ 

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ใช้การวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ก่อนเรียน 

และหลังเรียนวเิคราะห์ ความแปรปรวนพหุคูณร่วมทางเดียว 

(MANCOVA) และวเิคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 1. คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ท่ีส่งผลต่อ

ทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าดัชนีประสิทธิผล

ร้อยละ 58.57, 60.11 และ 71.41 ตามล าดับ ดัชนีประสิทธิผลรวม

ร้อยละ 63.67 ซึ่งสูงกวา่เกณฑ์ท่ีก าหนดไวร้้อยละ 50 ขึน้ไป 

 2. ทักษะการอ่าน ของนักเรียนที่เรียนด้วยคู ่มือ

การเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับ

การสอนอ่านแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 3. การคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือ

การเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
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 4. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนท่ีเรียนด้วย

คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 5. ทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปีท่ี 2 ท่ีมีความฉลาด

ทางอารมณ์แตกต่างกัน เมื่อได้รับการสอนด้วยคู่มือ

การเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับ

การสอนอ่านแบบ PANORAMA มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

อภิปรายผล 

 1. คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ท่ีส่งผลต่อ

ทักษะการอ่าน การคิดวเิคราะห ์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 มีค่าดัชนีประสิทธิผล

ร้อยละ 58.57, 60.11 และ 71.41 ตามล าดับ ดัชนีประสิทธิผลรวม

ร้อยละ 63.67 ซึ่งสูงกวา่เกณฑ์ท่ีก าหนดไวร้้อยละ 50 ขึ้นไป 

ผลท่ีปรากฏนี้ย่อมเกิดจากการพัฒนาคู่มือการเรียนรู้

วชิาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอน

อ่านแบบ PANORAMA ท่ีผู้วิจัยออกแบบและสร้างขึ้นจนได้

คู่มือการเรียนรู้เป็นรูปเล่มท่ีสมบูรณ์มีความเหมาะสม 

สอดคล้องกับพัฒนาการและบริบทแวดล้อมของผู้เรียน 

อีกทั้งคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบ

ร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ท่ีผู้วิจัย

สร้างขึ้น มีกระบวนการสร้างตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบ

และถูกต้อง คือ ได้มีการวิเคราะห์หลักสูตรและเนื้อหา 

ศึกษาแนวทางการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ตามมาตรฐาน

และตัวชี้วัด ตรงตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พ.ศ. 2551 และหลักสูตรสถานศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาไทย ศกึษาการจัดการเรียนรู้ วัตถุประสงค์ องค์ประกอบ 

ขั้นตอน วิธีการในการจัดท าคู่มือการจัดการเรียนรู้ อีกท้ัง

การวางแผน จัดท า และพัฒนาคู่มือการจัดการเรียนรู้ผ่าน

การตรวจสอบคุณภาพของคู่มือจากผู้เชี่ยวชาญท่ีมีความรู้

ความสามารถ และมี ประสบการณ์ ท้ั งด้ านเนื้ อหา 

กระบวนการจัดการเรียนสอน การวัดและประเมินผล 

การวจิัยจึงท าให้คู่มอืการจัดการเรียนรู้ท่ีสร้างขึ้นมคีุณภาพ 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ รังษี พลโคกกล่อง (2551, หน้า 

73-74) ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือ 

(STAD) ประกอบแบบฝึกทักษะ เร่ืองการอ่านเชิงวิเคราะห์ 

ชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 3 กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 3/2 โรงเรียนเขาพระนอนวิทยาคม อ าเภอยางตลาด 

จังหวัดกาฬสินธ์ุ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2550 จ านวน 

30 คน เครื่องมือที ่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า  ได้แก่ 

แผนการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือ (STAD) ประกอบ

แบบฝึกทักษะ เร่ืองการอ่านเชิงวิเคราะห์ ชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 3 จ านวน 8 แผน แบบฝึกทักษะจ านวน 8 ชุด แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 

จ านวน 40 ข้อ พบว่าประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้

กลุ่มร่วมมือ (STAD) ประกอบแบบฝึกทักษะ เร่ืองการอ่าน

เชงิวเิคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชัน้มัธยมศกึษา

ปีท่ี 3 มีดัชนีประสิทธิผล 0.6444 และหทัยทิพย์ ชมภูพื้น 

(2551, หน้า 66-77) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถ

ในการคิดสร้างสรรค์และการเขียนเชิงสร้างสรรค์  

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

ปีท่ี 3 ท่ีเรียนโดยรูปแบบการสอนแบบมุ่งประสบการณ์ภาษา 

(CLE) กับรูปแบบการสอนแบบพาโนรามา (PANORAMA) 

มีความมุ ่งหมายเพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้

แบบมุ่ งประสบการณ์ ภาษาและแบบพาโนรามาท่ีมี

ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 หาค่าดัชนีประสิทธิผล

ของแผนการจัดการเรียนรู้แบบมุ่งประสบการณ์ภาษาและ

แบบพาโนรามาท่ีพัฒนาขึ้น และเพื่อเปรียบเทียบความสามารถ

ในการคิดสร้างสรรค์และการเขียนเชงิสร้างสรรค์ของนักเรียน

ท่ีเรียนโดยรูปแบบการสอนแบบมุ่งประสบการณ์ภาษาและ

รูปแบบพาโนรามา ผลการวิจัยพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้

รูปแบบมุ่งประสบการณ์ภาษา มีประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 

86.52/83.75 และค่าดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.651786 

และแผนการจัดการเรียนรู้รูปแบบพาโนรามามปีระสิทธิภาพ 

E1/E2 เท่ากับ 82.75/85.83 และดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 

0.602339 
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 2. ทักษะการอ่านของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้

วชิาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอน

อ่านแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เนื่องมาจากก่อน

การจัดการเรียนรู้โดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้  ได้ยึด

หลักการเรียนการสอนแบบร่วมมือ ท่ีเนน้ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

ในตัวหลักการคือการช่วยให้ผู้ เรียนได้มีส่วนร่วมใน

กระบวนการเรียนรู้ ช่วยให้ผู้เรียนมีบทบาทและมีส่วนร่วม

ในกระบวนการเรียนรู้ให้มากท่ีสุด มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันและ

ได้เรียนรู้จากกันและกัน มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้ 

ความคิดเห็นและประสบการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการใช้

และการสอนการอ่านท่ีมีการพัฒนาอย่างเป็นขั้นตอนจะให้

ทักษะการอ่านของนักเรียนให้สูงขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ รังษี พลโคกกล่อง (2551, หน้า 73-74) ได้ศึกษาผล

การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือ (STAD) ประกอบแบบ

ฝึกทักษะ เร่ืองการอ่านเชิงวิเคราะห์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3/2 โรงเรียน

เขาพระนอนวิทยาคม อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธ์ุ 

ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2550 จ านวน 30 คน พบว่า

นักเรียนท่ีเรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรม (STAD) ประกอบ

แบบฝึกทักษะ มีความสามารถด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์

เพิ่มขึน้จากก่อนเรียนอย่างนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ 0.01 

 นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปิยะตา 

พงศ์สุชาติ (2555, หน้า 71) ท าการวิจัยเร่ือง การพัฒนา

ความสามารถด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์ โดยใช้วิธีการสอน

แบบ PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWLH Plus กลุ่มสาระ

การเรียนรู้วิชาภาษาไทย ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีท่ี 5 จุดมุ่งหมายของการวิจัยเพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบ PANORAMA 

ร่วมกับเทคนิค KWLH Plus และเปรียบเทียบความพึงพอใจ 

การอา่นเชิงวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน

ท่ีเรียนโดยใช้วิธีการสอนแบบ PANORAMA ร่วมกับเทคนิค 

KWLH Plus พบว่า นักเรียนท่ีเรียนโดยใช้วิธีการสอนแบบ 

PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWLH Plus มีด้านการอ่านเชิง

วิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .05 

 3. การคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือ

การเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับ

การสอนอ่านแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เนื่องจากกิจกรรม

การเรียน รู้แบบร่วมมือ  เน้นการท างานเป็นกลุ ่ม 

เน้นการคิดวิเคราะห์  การให้เวลาให้โอกาสและให้เด็ก

ท างานร่วมกันในกลุ่มย่อยอย่างค่อยเป็นค่อยไปและ

สม่ าเสมอรวมท้ังให้ก าลังใจหรือแสดงความชื่นชมและ

ชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของการร่วมกันแล้วจะช่วยพัฒนาเด็ก

ให้เกิดพฤติกรรมความร่วมมือได้ถ้าเด็กมีโอกาสได้ปฏิสัมพันธ์

กับเด็กอื่นหรือผู้ใหญ่เด็กจะยิ่งมีโอกาสเรียนรู้ความคิดเห็น

ของผู้อื่น รู้จักคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ กัญญารัตน์ อรรคอ านวย (2558, หน้า 105–

106) ท าการวิจัยเร่ือง การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ภาษาไทย 

ด้วยกลุ่มร่วมมือเทคนิค STAD ประกอบกิจกรรมตามแนวคิด

โดยใชส้มองเป็นฐาน เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านการเขียน

เชิงสร้างสรรค์ การคิดวิเคราะห์และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ

ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 ความมุ่งหมายเพื่อพัฒนา

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษา 

ปีท่ี 6 ให้เป็นไปตามเกณฑ์ร้อยละ 70 ผลการวิจัยปรากฏ

ว่านักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 มีความสามารถ

ด้านการคิดวิเคราะห์ ร้อยละ 80.42 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์

ร้อยละ 70 สอดคล้องกับงานวิจัยของ รติพงษ์ รักษาพันธ์ 

(2555, หนา้ 85) ท าการวิจัยเร่ือง ผลการพัฒนาความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยการจัดกิจกรรม

แบบพาโนรามา โดยมีความมุ่งหมาย เพื่อพัฒนาการ

จัดการเรียนการสอนแบบพาโนรามา ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์  75/75 เพื่ อศึกษาดัชนี

ประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอน และเพื่อเปรียบเทียบ

ความสามารถในการเชิงวิ เคราะห์ก่อนและหลังเรียน 

ผลการวจิัยพบวา่ การจัดการเรียนการสอนแบบพาโนรามา 

เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์  ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ให้มี

ประสิทธิภาพเท่ากับ 83.10/76.19 เป็นไปตามสมมุติฐาน

ท่ีตั้งไว้ ดัชนีประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอน

โดยการจัดการเรียนการสอนแบบพาโนรามา มีค่าเท่ากับ 

0.5252 และนักเรียนที่เรียนรายวิชาภาษาไทยโดย
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การจัดการเรียนการสอนแบบพาโนรามา มีความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนท่ีระดับ .05 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ อัญชลี พันสุภัค (2556, หน้า 

54-55) ท าการวิจัยผลการสอนการอ่านภาษาอังกฤษ

ด้วยวิธี PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWL-PLUS ท่ีมีผลต่อ

การอา่นเพื่อความเข้าใจ และความสามารถในการคิดวเิคราะห์

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนา 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบ 

PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWLH Plus และเปรียบเทียบ

ความพึงพอใจ การคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้วิธีการสอนแบบ PANORAMA 

ร่วมกับเทคนิค KWLH Plus ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีเรียน 

โดยใช้วิธีการสอนแบบ PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWLH 

Plus มีการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  

 4. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนท่ีเรียนด้วย

คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เนื่องมาจาก 

นักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้

การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอนอา่นแบบ PANORAMA 

มกีระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีเนน้ผู้เรียนเป็นส าคัญ ให้ผู้เรียน

ท่ีมีความสามารถทางการเรียนแตกตา่งกัน มาเรียนรู้ร่วมกัน 

ปฏบัิตกิิจกรรมร่วมกัน โดยเนน้ให้ร่วมกันคิด เนน้กระบวนการ

คิดท่ีเป็นขั้นตอนกระบวนการ ท าให้นักเรียนสามารถแยกแยะ 

คิดแก้ปัญหา วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา ช่วยเหลือซึ่งกัน

และกัน ร่วมกันรับผิดชอบงานท่ีได้รับมอบหมาย เนื่องจาก

มีการแบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่ม คละความสามารถทางการเรียน

สูง ปานกลาง และต่ า เพื่อให้นักเรียนสามารถช่วยกันปฏิบัติ

กิจกรรมท่ีได้รับมอบหมาย จนกระท่ังประสบความส าเร็จ

ร่วมกันเป็นกลุ่ม ส่งเสริมให้มีการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนเพิ่มขึ้น นอกจากนี้การจัดการเรียนการสอน 

ยังเน้นการจัดการเรียนรู้ท่ีเป็นขั้นตอน เน้นให้ผู้เรียนได้

พัฒนาทักษะให้คิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาเป็น เกิดความรู้

ความเข้าใจจากการลงมือปฏิบัติ  ส่งผลให้นักเรียนมี 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

จุฬาลักษณ์ ดอกเข็ม (2550, หน้า 93-95) ได้ศึกษาผลสัมฤทธ์ิ

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนบ้านวังยาวสามัคคี อ าเภอ

โนนศิลา จังหวัดขอนแก่น ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2550 

จาก 1 ห้องเรียน จ านวน 25 คน ผลการศึกษาพบว่า

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยใช้วิธีสอนแบบร่วมมือกัน

เรียนรู้เทคนิค STAD พบว่า จ านวนนักเรียนร้อยละ 88 

มีจ านวนนักเรียนร้อยละ 83.10 มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ อัญชลี พันสุภัค (2556, หน้า 54-55) 

ท าการวิจัยผลการสอนการอ่านภาษาอังกฤษด้วยวิธี 

PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWL-PLUS ท่ีมีผลต่อการอ่าน

เพื่อความเข้าใจ และความสามารถในการคิดวิเคราะห์

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนา 

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบ 

PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWLH Plus และเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้วิธีการ

สอนแบบ  PANORAMA ร่วมกั บ เทคนิค  KWLH Plus 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีเรียนโดยใช้วิธีการสอนแบบ 

PANORAMA ร่วมกับเทคนิค KWLH Plus มีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05 

 5. ทักษะการอ่าน การคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีความ

ฉลาดทางอารมณ์แตกต่างกัน เมื่อได้รับการสอนด้วยคู่มือ

การเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 ท้ังนี้อาจเป็น

เพราะว่าคู่มือดังกล่าวได้พัฒนาโดยผู้วิจัยน าไปทดลอง

สอนกับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง มีการปรับปรุงใน

หลายๆ ส่วนจนเกิดความเหมาะสมกับผู้ เรียน และมี

ผู้เชี่ยวชาญได้ตรวจสอบความถูกต้อง ความเหมาะสม 

ความสอดคล้องของเนื้อหา มีค่าประสิทธิภาพ และมีค่า

ดัชนีประสิทธิผลตามเกณฑ์ ท าให้เมื่อน ามาจัดกิจกรรม

การเรียนกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างท่ีแบ่งตามความฉลาด

ทางอารมณ์ สามารถพัฒนาทักษะการอ่าน การคิดวเิคราะห์ 
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และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท้ัง 3 กลุ่มได้ 

และเหตุผลท่ีนักเรียนท้ัง 3 กลุ่มมีคะแนนท่ีแตกต่างกัน

เนื่องมาจากความฉลาดทางอารมณ์  ของนักเรียนท่ีมี

ความแตกต่างกันโดยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย 

โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ 

PANORAMA นั้น จะส่งผลดีมากที่สุดเมื่อน าไปใช้สอนกับ

นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง ส่วนปานกลาง 

และต่ า ไม่แตกตา่งกัน นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์

มทัีกษะการอา่น การคิดวเิคราะห ์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่า นักเรียนกลุ่มความฉลาดทางอารมณ์

สูงของท้ังสองกลุ่ม มีความพร้อมด้านสติปัญญาในการ

เรียนรู้ และมีคุณลักษณะของผู้มีความฉลาดทางอารมณ์ 

มีทักษะของความเก่ง ได้แก่ การรับรู้เข้าใจความรู้สึกผู้อื่น 

ความสามารถด้านสัมพันธภาพ และความรับผิดชอบต่อ

สังคม (ลักขณา สริวัฒน์, 2550, หน้า 98 อ้างอิงมาจาก 

Baron, 1992) และนักเรียนกลุ่มความฉลาดทางอารมณ์สูง 

มีความพร้อมด้านปัจจัยภายในตนเอง ด้านความสามารถ

ในการรู้จักตนเอง มีแรงจูงใจสามารถตัดสินใจแก้ปัญหา

และแสดงออกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย

ความสามารถในการตัดสินใจและแก้ปัญหารับรู้และเข้าใจ

ปัญหามีขั ้นตอนในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม 

(กรมสุขภาพจิต, 2546, หน้า 2-3) สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ ปาริชาติ ชินโณ (2555, หน้า 195–196) ได้ศึกษาผล

การใช้รูปแบบการเรียนรู้โดยสร้างศรัทธาและโยนิโสมนสิการ

ร่วมกับเทคนิค CIRC ท่ีมีต่อความสามารถในการคิดวเิคราะห์

ของนักเรียนชั้นประถมศกึษาปีท่ี 3 โรงเรียนบ้านโพนวัฒนา

วทิยา ศูนย์เครือข่ายโพนสามัคคี ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 

2554 จ านวน 34 คน พบวา่ ความสามารถในการคิดวเิคราะห์

ของนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ต่างกัน 

เมื่อเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้โดยสร้างศรัทธาและ

โยนิโสมนสิการร่วมกับเทคนิค CIRC มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ พิมพ์ภัทรา ศิริจารุกิตติ์ (2558, หน้า 121-122) 

ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห ์

ความมีวินัยในตนเอง และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยใช้

คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยการเรียนรู้แบบโมเดลซิปปา

ร่วมกับการคิดแบบโยนิโสมนสิการและเทคนิคผังกราฟิก 

โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ ความมีวินัยในตนเอง และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์

แตกต่างกัน ประชากร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 

ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 โรงเรียนศูนย์เครือข่าย

สถานศึกษาหนองแวง สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสกลนคร เขต 3 จ านวน 9 โรงเรียน จ านวน 9 

ห้องเรียน นักเรียนจ านวน 270 คน กลุ่มตัวอย่างคือ 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี  3 โรงเรียนบ้านห้วยหิน 1 

ห้องเรียน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณ์แตกต่างกัน หลังเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้วิชา

ภาษาไทย โดยการเรียนรู้แบบโมเดลซิปปาร่วมกับการคิด

แบบโยนิโสมนสิการและเทคนิคผังกราฟิก มีความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ ความมีวินัยในตนเอง และผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนแตกตา่งกันอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิัยไปใช ้

  1. ก่อนท่ีครูผู้สอนจะน าคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย

โดยใช้คู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียน

แบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ไปใช ้

ครูต้องศึกษาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ บทบาท

ของครู บทบาทของนักเรียน ค าถามและค าแนะน าให้ชัดเจน 

และครูตอ้งชี้แจงให้นักเรียนได้เข้าใจก่อนท่ีจะได้รับการเรียนรู้

เพราะถ้านักเรียนไม่เข้าใจ อาจจะส่งผลให้การเรียนรู้

ไมป่ระสบผลส าเร็จ 

  2. ผลการวิจัยนี้ พบว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณ์สูงนัน้มเีมื่อได้รับการสอนตามการน าคู่มือการเรียนรู้

วชิาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอน

อ่านแบบ PANORAMA ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้ในชั้นเรียน 

ครูผู้สอนควรเลอืกกิจกรรมท่ีเหมาะสมกับระดับและความรู้

ของนักเรียน และควรจัดกิจกรรมท่ีมีการพัฒนาความฉลาด

ทางอารมณ์ให้กับนักเรียน โดยเฉพาะผู้มีความฉลาดทาง

อารมณ์กลุ่มต่ าได้เทียบเท่ากลุ่มปานกลาง ดังนัน้ ความฉลาด
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ทางอารมณ์ มีความส าคัญต่อความก้าวหน้าทางการเรียน

ของนักเรียนเป็นอย่างยิ่ง ครูจึงควรหากิจกรรมหรือวิธีการ

ท่ีเสริมสร้างความฉลาดทางอารมณ์ ให้สอดแทรกในกิจกรรม

การเรียนการสอน เพื่อเป็นการพัฒนาการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนให้บรรลุวัตถุประสงค์ 

  3. การจัดการเรียนรู้ตามคู่มือการเรียนรู้ อาจจะ

สามารถน าไปปรับปรุงและใช้กับเนื้อหาอื่นๆ และผู้เรียน

ชัน้อื่นๆ ได้อย่างไรก็แล้วแต่ก่อนน าชุดกิจกรรมไปใชค้รูควร

ศึกษาและท าความเข้าใจแต่ละกิจกรรมในแต่ละแผนการ

จัดการเรียนรู้ให้เข้าใจดีเสียก่อน ถึงจะน าไปใช้ในการจัด

กิจกรรมอยา่งได้ผล  

 ข้อเสนอแนะในการศกึษาคร้ังต่อไป 

  1. จากการวิจัยนี้ แม้จะพบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่าง

จะมีการท าพฤติกรรมท่ีแสดงถึงทักษะการอ่าน การคิด

วเิคราะห์ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้นแตย่ังไม่อาจ

สรุปได้ว่าการท าพฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นไปอย่างตอ่เนื่อง

หรือไม ่จึงอาจท าการวจิัยในระยะตดิตามผลต่อไปได้ 

  2. ควรมกีารวจิัยโดยใชคู้่มอืการเรียนรู้วิชาภาษาไทย 

โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ 

PANORAMA เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาอื่นๆ 

และตัวแปรด้านคุณธรรมจริยธรรม และด้านทักษะการคิด

แบบอื่น เช่น การคิดแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การคิด

อยา่งมวีจิารณญาณ เป็นตน้  

  3. ควรมีการศึกษาจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยคู่มือ

การเรียนรู้วิชาภาษาไทย โดยใช้การเรียนแบบร่วมมือ

ร่วมกับการสอนอ่านแบบ PANORAMA ส าหรับนักเรียนใน

ระดับชั้นอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีสามารถ

พัฒนาขึ้นได้ตามความเหมาะสมของนักเรียนแต่ละ

ระดับชัน้ 

  4. ควรมีการวิจัยคู่มือการเรียนรู้วิชาภาษาไทย 

โดยใช้การเรียน แบบร่วมมือร่วมกับการสอนอ่านแบบ 

PANORAMA ในการพัฒนาตัวแปรจัดประเภทอื่นๆ เช่น

ความสามารถทางการเรียน ความสามารถเผชิญปัญหา

และเผชิญภาวะวิกฤติ (Adversity Quotient : AQ) แรงจูงใจ

ใฝ่สัมฤทธ์ิท่ีสง่ผลตอ่การคิดขั้นสูง เป็นตน้ 
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