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บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังนี้ มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาสภาพและปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียน      

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น 2) ศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์           

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น 3) ติดตามและประเมินผลการพัฒนาคู่มือการจัดการเรียนรู้      

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 4) ติดตามและประเมินผลการพัฒนาความสามารถใน

การแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และความพึงพอใจต่อการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้คู่มือการ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 1 โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น ศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาตําบลหนองสนม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2554 จํานวน 18 คน 

ซึ่งได้มาด้วยวิธีการสุม่แบบกลุม่ (Cluster Random Sampling) เคร่ืองมือที่ใชใ้นการวิจัย ประกอบด้วย 1) คู่มือการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแกปั้ญหาเชิงสร้างสรรค์ 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 4) แบบวัดความพึงพอใจต่อการเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน หาประสิทธิภาพของคู่มือการจัดการเรียนรู้ E1/E2 ค่าดัชนี

ประสิทธิผล (Effectiveness Index : E.I.) วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (One-way ANCOVA) และสถิติทดสอบ

ค่าที t-test for Dependent Samples)  

 ผลการวจิัยสรุปไดด้ังนี้ 

  1. สภาพและปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น         

มีดังนี้  

   1.1 ปัญหาจากนักเรียน   

   1.2 ปัญหาจากครู   
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   1.3 ปัญหาด้านเนื้อหาการเรียนรู ้ 

  2. แนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้าน

น้ําบุน้ มีดังนี้  

   2.1 ปัญหาจากนักเรียน แกไ้ขโดยการปรับเปลี่ยนวธิกีารจัดการเรียนรู้โดยยดึนักเรียนเป็นศูนยก์ลาง 

   2.2 ปัญหาจากครู แกไ้ขโดยการจัดการเรียนรู้อยา่งหลากหลาย เปิดโอกาสใหนั้กเรียนแลกเปลี่ยนความคดิเหน็

กับเพื่อน ซักถามครู  

   2.3 ปัญหาด้านเนื้อหาการเรียนรู้ แก้ไขโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการ

แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เร่ือง การบวกและการลบ จํานวนที่ผลลัพธ์และตัวตั้งไม่เกิน 20 ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

ปีที่ 1  

  3. ผลการพัฒนาคู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ มีดังนี้ 

   3.1 ประสิทธิภาพของคู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์          

มปีระสทิธภิาพเทา่กับ 75.96/76.11  

   3.2 ดัชนีประสิทธิผลของการเรียนรู้โดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการ

แกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ มคีา่เทา่กับ 0.68 หรือคดิเป็นร้อยละ 68  

  4. ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และความพึงพอใจต่อ 

การเรียน ของนักเรียนที่เรียนโดยใชคู่้มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค ์

   4.1 ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

   4.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

   4.3 ความพึงพอใจต่อการเรียนโดยภาพรวมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น ที่เรียนโดย

ใชคู้่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ อยูใ่นระดับมาก 
 

ABSTRACT 

 This study aimed to 1) investigate states and problems of implementing learning management of 

mathematics for Prathom Suksa 1 Students at Ban Nam Bun School, 2) investigate the guidelines         

to solve the problems of learning mathematics for Prathom Suksa 1 Students at Ban Nam Bun School, 

3) monitor and evaluate the development of the manual for STAD Cooperative Learning in conjunction 

with Creative Problem Solving, 4) monitor and evaluate the development abilities to solve the 

mathematical achievement and satisfaction of the students taught by using the manual for STAD 

Cooperative Learning in conjunction with Creative Problem Solving. The samples consisted of 18 

Prathom Suksa 1 students in the second semester of 2011 academic year at Ban Nam Bun School 

under the Office of Nong Sanom Educational Network Center collected by Cluster Random Sampling 

Technique. The tools used in this study were composed of : 1) the manual for STAD Cooperative 

Learning in conjunction with Creative Problem Solving, 2) a test of the abilities to solve problems, 3) a 

test of mathematical achievement, 4) a test to measure satisfaction toward learning. Data were 
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statistically analyzed using percentage, mean and standard deviation, Effectiveness Index (Effectiveness 

Index: E.I.), One-Way Analysis of Covariance and t-test (Dependent Samples).  

 The findings of this study were as follows :  

  1. The states and problems of teaching mathematics for Prathom Suksa 1 Students at Ban Nam 

Bun included:  

   1.1 problems on the student.  

   1.2 the problems on the teachers.  

   1.3 the problems on the contents of learning.  

  2. The guidelines to solve the problems of learning mathematics for Prathom Suksa 1 Students at 

Ban Nam Bun School could be concluded :  

   2.1 The problems on the students could be solved by modifying the methods of teaching based 

on the learner-centered approach. 

   2.2 The problems on the teachers could be solved through using a variety of teaching 

methods. In addition, opportunities were allowed for the students to ask questions exchange ideas with 

their fellows/classmates as well as teachers and.  

   2.3 The problems on the contents of learning could be solved by using the manual for STAD 

Cooperative Learning in cooperation with Creative Problem Solving titled “Addition and Subtraction” 

with an amount of the solution and augend/minuend not over 20 for Prathom Suksa 1 students.  

  3. The implementation of the development of the manual for STAD Cooperative Learning in 

association with Creative Problem Solving comprised :  

   3.1 The efficiency of the manual for STAD Cooperative Learning in association with Creative 

Problem Solving obtained efficiency of 75.96/76.11.  

   3.2 Effectiveness Index of learning efficiency using the manual for STAD Cooperative Learning 

in collaboration with Creative Problem Solving was 0.68 or higher to 68 percent.  

  4. The implementation of the development abilities to solve the mathematical achievement and 

satisfaction of the students taught by using the manual for STAD Cooperative Learning in conjunction 

with Creative Problem Solving. 

   4.1 The students’ abilities to solve the problems, after learning, using the manual for STAD 

Cooperative Learning in cooperation with Creative Problem Solving were higher than prior to learning at 

the .05 level of significance.  

   4.2 After learning, the students’ achievements in learning mathematics using the manual for 

STAD Cooperative Learning in conjunction with Creative Problem Solving were higher than before 

learning at the .05 level of significance.  
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   4.3 The students’ satisfaction, as a whole, in Prathom Suksa 1 at Ban Nam Bun School 

employing the manual for STAD Cooperative Learning in association with Creative Problem Solving was 

at the high level. 
 

ภูมิหลัง 

 คณติศาสตร์มคีวามสําคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิด

ของมนุษย์ ทําให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมี

เหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหา 

และสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ทําให้สามารถ

คาดการณ์ วางแผนตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่าง

ถูกต้องและเหมาะสม คณิตศาสตร์ยังเป็นเคร่ืองมือใน

การศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตลอดจนศาสตร์อื่นๆ 

ที่เกี่ยวข้อง จึงมีประโยชน์ต่อการดํารงชีวิตและช่วยพัฒนา

คุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ช่วยพัฒนาคนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์

มีความสมดุลทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา และ

อารมณส์ามารถคดิเป็น ทําเป็น แก้ปัญหาเป็นและสามารถ

อยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2552, หนา้ 47)  

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 ได้กําหนดจุดหมายให้ผู้เรียนเกิดคุณลักษณะอันพึง

ประสงค์ข้อหนึ่งว่า ผู้เรียนจะต้องมีความรู้อันเป็นสากล

และมีความสามารถในการส่ือสาร การคิด การแก้ปัญหา 

การใช้เทคโนโลยีและมีทักษะชีวิต (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2552, หน้า 5) และเมื่อผู้เรียนเรียนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน

แล้วผู้ เรียนจะต้อง ใช้วิธีการที่หลากหลายแก้ปัญหา        

ใช้ความรู้ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์และ

เทคโนโลยีในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่าง

เหมาะสม ให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจและสรุปผลได้

อยา่งเหมาะสม ใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ใน

การสื่อสาร การสื่อความหมายและการนําเสนอได้อย่าง

ถูกต้องและชัดเจน เชื่อมโยงความรู้ต่างๆ ในคณิตศาสตร์

และนําความรู้ หลักการ กระบวนการทางคณิตศาสตร์ไป

เช่ือมโยงกับศาสตร์อ่ืนๆ และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552, หน้า 61) จากความสําคัญ

ดังกล่าว วรรณี โสมประยูร (2541, หน้า 15-16) ได้กล่าว

ว่า คณติศาสตร์เป็นวชิาที่มีความสําคัญและจําเป็นมากต่อ

ทุกๆ คนตลอดมาตั้งแต่อดีตจนกระท่ังปัจจุบัน และจะ

จําเป็นมากยิ่งขึ้นต่อไปในอนาคต เพราะคณิตศาสตร์

นอกจากจะเป็นเครื่องมือสําหรับการดํารงชีวิตประจําวัน

และเป็นพื้นฐานในการเรียนรู้ท่ัวไปของวิทยาการแขนง

ต่างๆ แล้ว คณิตศาสตร์ยังช่วยทําให้วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีท้ังหลายเจริญก้าวหน้าไปได้ทันตามความ

ต้องการของคนเราอีกด้วย สําหรับในด้านการพัฒนา

การศึกษาของประเทศชาตินั้น เป็นที่ยอมรับโดยท่ัวไปว่า

คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีบทบาทสําคัญมากในการเตรียม

คน หรือทรัพยากรมนุษย์ ให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้เพื่อ

อยูใ่นสังคมขา่วสารหรือสังคมแหง่การเรียนรู้ในอนาคตได ้

 สภาพผลการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ใน

ปัจจุบัน ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการ

เรียนรู้คณิตศาสตร์ตกต่ํา เพราะนักเรียนไม่สามารถ

เรียงลําดับความคิดอธิบายวิธีการวิเคราะห์ปัญหาและ

ขั้นตอนในการแก้ปัญหาได้ ปัญหาดังกล่าวอาจเป็นเพราะ

ธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์เป็นเนื้อหามีลักษณะ      

เป็นนามธรรม เป็นตัวเลขและสัญลักษณ์ (กระทรวง 

ศึกษาธิการ, 2548, หน้า 2) และจากผลการประเมินของ

สํานักงานประกันคุณภาพการศึกษาหลังจากมีการปฏิรูป

การศึกษามาแล้ว 3 ปี พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในสถานศึกษาทุกสังกัดใน 5 

ภูมิภาคท่ัวประเทศมทัีกษะการคิดวิเคราะห์อยู่ในระดับดีไม่

ถึงร้อยละ 50 ทั้งสองระดับ จะเห็นว่าทักษะการคิดของ

นักเรียนในปัจจุบันนา่เป็นหว่งมาก (สมบัต ิกาญจนารักพงค์, 

2549, หน้า 3-4) ซึ่งปัญหาที่สําคัญอีกอย่างหนึ่งที่มี

ผลกระทบต่อการเรียนคณิตศาสตร์และทักษะการคิดของ

นักเรียนคือ วิธีการจัดการเรียนการสอนน่ันคือการจัดการ

เรียนการสอนของครูในปัจจุบันยังไม่เอื้ออํานวยให้เกิดการ

เรียนรู้ การคิด และการถ่ายโยงการเรียนรู้เท่าที่ควร เพราะ

ครูจะต้องใช้การทุ่มเทและความพยายามที่จะพัฒนา

รูปแบบการสอนที่จะพัฒนากระบวนการคิดให้กับนักเรียน 

และครูบางคนยังไม่เข้าใจการสอนท่ีพัฒนาการคิด ดังนั้น

จึงเป็นปัญหาที่ ยุ่ งยาก ครูส่วนใหญ่จึงจัดการเรียน           
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การสอนที่เน้นทักษะพื้นฐาน คือการอ่านและการจดจํา

เท่านั้น (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2551, หน้า 8) ส่วนใหญ่

สอนโดยการบรรยาย นักเรียนต่างคนต่างทําแบบฝึกหัด

ตามตัวอย่างเพ่ือให้เสร็จทันเวลาและมีงานส่งครู นักเรียน

เก่งมุ่งหวังความสําเร็จเพียงคนเดียว ทําให้นักเรียนมีจิตใจ

เห็นแก่ตัวซึ่งไม่สอดคล้องกับนโยบายปฏิรูปการศึกษา           

ที่มุง่หวังใหผู้เ้รียน เกง่ ด ีและมคีวามสุข ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนตํ่า (ปัญญา ทรงเสรี, 2544, หนา้ 7-9) 

 รายงานการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน

เพื่อการประกันคุณภาพผู้เรียน (National Test : NT) ของ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 3 

ที่ทําการประเมนินักเรียนทุกคน ทุกโรงเรียนในสังกัด ในชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งผลการเปรียบเทียบการประเมิน

คุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกันคุณภาพ

ผู้เรียนปีการศึกษา 2553 เปรียบเทียบกับปีการศึกษา 

2552 โดยรวมทุกวิชามีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่าร้อยละ 2.09 

เมื่อพิจารณาเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้ พบว่าภาษาไทยมี

คะแนนเฉลี่ยต่ํากว่าร้อยละ 0.81 คณิตศาสตร์มีคะแนน

เฉลี่ยต่ํากว่าร้อยละ 1.65 และวิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ย

สูงกว่า 0.37 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลรายกลุ่มสาระ พบว่า 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์มีผลการประเมินต่ําที่สุด 

และมีนักเรียนอยู่ในระดับปรับปรุงมากที่สุด นับว่าเป็น

กลุม่สาระการเรียนรู้ที่ต้องเร่งรัดพัฒนามากที่สุด เหตุผลที่

ผลการประเมินอยู่ในระดับต่ํา เน่ืองมาจากการขาดแคลน

ครูที่จบวิชาเอกคณิตศาสตร์โดยตรง ซึ่งมีจํานวนน้อยเม่ือ

เทียบกับครูที่จบวิชาเอกอื่นๆ นอกจากนี้จากการสํารวจ

ห้องเรียนในแต่ละโรงเรียน พบว่าขาดแคลนวัสดุ อุปกรณ์

และสื่อในการจัดการเรียนการสอน จึงทําให้ครูไม่สามารถ

จัดการเรียนการสอนได้ตามมาตรฐานที่กําหนด ส่งผล

ให้ผลการประเมินกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์อยู่ใน

ระดับตํ่า (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

สกลนคร เขต 3, 2554, หนา้ 25-27) 

 ผลการประเมินโครงการพัฒนากิจกรรมการเรียน

การสอนภาษาไทยและคณิตศาสตร์ ระดับชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 1-6 ประจําปีการศึกษา 2553 ศูนย์เครือข่ายสถานศึกษา

ตําบลหนองสนม พบว่า คะแนนเฉลี่ยทั้งหมดวิชาคณิตศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2553 ศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาตําบลหนองสนม 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสกลนคร เขต 3 ชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 41.42 ซึ่งไม่ถึงร้อยละ50 ถือ

ได้ว่าอยู่ในเกณฑ์ตํ่า (ศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาตําบล

หนองสนม, 2554, หนา้ 6) 

 จากรายงานการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

เพื่อการประกันคุณภาพผู้เรียน (National Test : NT) ชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 3 ในรายวิชาคณิตศาสตร์ ของโรงเรียนบ้านน้ําบุ้น 

ปีการศึกษา 2551 ได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 44.44 (สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาสกลนคร เขต 3, 2552, หน้า 48)        

ปีการศึกษา 2552 ได้คะแนนเฉลี่ยเท่ ากับ 43.03 

(สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสกลนคร เขต 3, 2553, หน้า 

48) และปีการศึกษา 2553 ได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 42.63 

(สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร           

เขต 3, 2554, หน้า 50) ซึ่งไม่ถึงร้อยละ 50 ถือได้ว่าอยู่ใน

เกณฑ์ต่ํา และเมื่อพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้าน

น้ําบุ้น ปีการศึกษา 2553 พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีคะแนนอยู่ในระดับต่ํา           

เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ทางโรงเรียนตั้งไว้ คือ ร้อยละ 70          

ซึ่งเนื้อหาในเร่ืองการบวกและการลบ เป็นเนื้อหาที่นักเรียน

สอบได้คะแนนน้อยที่สุด นักเรียนแปลความจากโจทย์

ปัญหาไม่ถูกต้อง สร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่โจทย์

กําหนดกับสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบไม่ได้ ใช้คําถามไม่

ถูกตอ้ง  

 เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงศึกษาทฤษฎ ี

หลักการ จากเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า

วิธีการที่น่าจะได้ผลดีคือควรประยุกต์ใช้ การจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

เพราะการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD (Student 

Teams Achievement Division) เป็นการเรียนที่เน้นบทบาท

ของผู้เรียนเป็นสําคัญ ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ

เรียนรู้ เพราะรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือจะทํา

ให้นักเรียนมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน นักเรียนที่เรียน

เก่งจะรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่ามีประโยชน์ต่อกลุ่มเพราะ

สามารถช่วยให้สมาชิกเข้าใจในเนื้อหาบทเรียนได้มากขึ้น 

เด็กปานกลางและเด็กอ่อนก็จะรู้สึกอบอุ่นและสบายใจที่มี

เพื่อนที่เกง่คอยใหค้วามช่วยเหลือ ผลจากการมีส่วนร่วมใน
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การทํากิจกรรมกลุ่ม นักเรียนจะรู้สึกถึงคุณค่าของตนเอง

มากขึ้น ทุกคนมีบทบาทต่อการประสบผลสําเร็จของกลุ่ม

เท่ากัน โดยแต่ละกลุ่มจะประกอบด้วยเด็กเก่ง ปานกลาง 

และอ่อน อยู่ร่วมกันเป็นวิธีการสอนที่สนองความแตกต่าง

ระหวา่งบุคคล ซึ่งเป็นแรงจูงใจอย่างหนึ่งที่ทําให้ผู้เรียนเกิด

ความมั่นใจและเรียนรู้ได้เร็วขึ้นและการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์เป็นวิธีการสอนอีกรูปแบบหนึ่งที่เน้นการ

แก้ปัญหาอย่างหลากหลาย มีขั้นตอนในการแก้ปัญหาไม่

ซับซ้อนและเมื่อผู้เรียนแก้ปัญหาได้จะเกิดความรู้สึกภูมิใจ

และส่งเสริมให้ผู้เรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียน มีความ

กระตือรือร้นสนใจใฝ่ รู้  ไม่ เกิดความเบ่ือหน่ายและ

ก่อให้เกิดความพึงพอใจต่อการเรียน การแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ในลักษณะนี้จะสนองความแตกต่างระหว่าง

บุคคล ส่งผลให้ผู้เรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา 

และมผีลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณติศาสตร์สูงขึ้น 
 

 

 

 

 

 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้กําหนดความหมายของการวิจัย

ไวด้ังนี้ 

 1. เพื่อศึกษาสภาพและปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชา

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน

บ้านน้ําบุ้น  

  2. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการ

เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

โรงเรียนบา้นน้ําบุ้น 

  3. เพื่อติดตามและประเมินผลการพัฒนาคู่มือ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการ

แกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ 

  4. เพื่อติดตามและประเมินผลการพัฒนาความสามารถ

ในการแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

และความพึงพอใจต่อการเรียน ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้

คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณติศาสตร์ และความพึงพอใจต่อการเรียน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาตําบลหนองสนม สรุปเป็นกรอบแนวคิดของ  

การวจัิย ไดด้ังภาพประกอบ 

      ตัวแปรอสิระ                                               ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ กรอบแนวคดิของการวิจัย 

คู่มือการจัดการเรยีนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหา

เชิงสร้างสรรค ์(ตัวแปรจัดกระทํา) กระบวนการจัดการเรียนรูมี้ 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นเสนอบทเรียนต่อทั้งชัน้ เป็นการบูรณาการขั้นตอนของ STAD เข้ามาร่วมกับการแก้ปญัหา

เชิงสร้างสรรค์ ในขั้นนี้จะมีการเสนอสถานการณ์ปัญหาให้นักเรียนได้ร่วมกันแก้ปัญหา 

2. ขั้นการศึกษากลุ่มย่อย เป็นการบรูณาการขั้นตอนของ STAD เข้ามารว่มกับการแก้ปัญหาเชิง

สรา้งสรรค ์หลังจากศกึษารว่มกันแล้วจะมีการแบ่งกลุม่ยอ่ยกลุม่ละ 4 คน โดยคละความสามารถ 

แล้วให้นักเรียนศึกษาใบความรู ้แล้วทําใบงานร่วมกัน 

3. ขั้นพัฒนาการนาํไปใช ้หลังจากศกึษากลุ่มย่อย แลว้นักเรียนนําความรู้ที่ได้จากการศึกษากลุม่

ย่อยมาประยุกต์ใชใ้นการทําแบบฝึกหัด แบบฝึกเสริมทกัษะ เป็นรายบุคคล

ความพึงพอใจต่อ 

การเรียน 

ความสามารถ 

ในการแก้ปัญหา 

ผลสัมฤทธิท์างการเรียน

คณิตศาสตร ์

ความสามารถทางการเรียน (ตัวแปรจัดประเภท)

เก่ง 

ปานกลาง 

อ่อน 
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วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. ประชากร ในการศึกษาคร้ังนี้ เป็นนักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554 ของศูนย์

เครือข่ายสถานศึกษาตําบลหนองสนม จํานวน 12 โรงเรียน 

ได้แก่ โรงเรียนบ้านทุ่งโพธิ์ โรงเรียนบ้านตาดโตน โรงเรียน

บ้านนาจาร โรงเรียนบ้านโนนชนะสังคม โรงเรียนบ้านบะป่าคา 

โรงเรียนบ้านเชียงเพ็ง โรงเรียนบ้านบะนกทา โรงเรียนบ้าน

นาคอย โรงเรียนบ้านก่อ โรงเรียนบ้านโพนแพง โรงเรียน

บ้านหนองสนม โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น รวม 12 ห้องเรียน 

จํานวน 176 คน 

 2. กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคร้ังนี้เป็นนักเรียน  

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554 

โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น ศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาตําบล

หนองสนม จํานวน 1 ห้องเรียน จํานวนนักเรียน 18 คน 

ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 

กลุม่ตัวอยา่งแบง่ออกเป็น 2 กลุม่ คือ 

  2.1 กลุม่เป้าหมายการวจัิย แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

1) ผูร่้วมวจัิยเป็นบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น 

ปีการศึกษา 2554 ประกอบด้วยผู้วิจัย จํานวน 1 คน 2) ครู

ผู้ปฏิบัติหน้าที่งานสอนวชิาคณติศาสตร์ จํานวน 5 คน  

  2.2 ผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย จํานวน 4 กลุ่ม ประกอบด้วย 

1) ผู้บริหารจํานวน 1 คน 2) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554 จํานวน 

18 คน 1 ห้องเรียน 3) ผู้ปกครองนักเรียน จํานวน 18 คน  

4) คณะกรรมการสถานศกึษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 7 คน  

 3. เคร่ืองมือที่ใชร้วบรวมขอ้มูล 

  3.1 คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ จํานวน 15 แผน

จัดการเรียนรู้ได้ผลการหาค่าเฉลี่ยของการประเมินรวมทุก

รายการมคีา่เทา่กับ 4.82 แปลผลไดว้า่เหมาะสมมากที่สุด 

  3.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 

ที่มีความเช่ือมั่นเทา่กับ .92 ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.36–

0.79 และค่าอํานาจจําแนกอยูร่ะหวา่ง 0.36–0.89  

 

 

  3.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ ที่มีความเช่ือมั่นเท่ากับ .82 ค่าความยากอยู่

ระหว่าง 0.31–0.75 และค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง 

0.25–0.92  

  3.4 แบบวัดความพึงพอใจต่อการเรียน ที่มีความ

เช่ือมั่นเทา่กับ 0.89 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้ วิ จัยดําเนินการวบรวมข้อมูล โดยมีขั้นตอน

ดังตอ่ไปนี้ 

  1. ก่อนดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัย

ประชุมชี้แจงกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 1 ให้ผู้ช่วยวิจัยทราบ ส่วนการปฐมนิเทศ

นักเรียนใชแ้ผนปฐมนเิทศ 

  2. ทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) ด้วยแบบทดสอบ

วัดความสามารถในการแก้ปัญหา และแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณติศาสตร์ 

  3. ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามคู่มือการ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหา

เชิงสร้างสรรค์ เร่ืองการบวกและการลบ จํานวนที่ผลลัพธ์

และตัวตั้งไม่เกิน 20 จํานวน 15 แผน  

  4. เก็บรวบรวมขอ้มูลจากทุกแผนการจัดการเรียนรู้ 

ด้วยเคร่ืองมือท่ีสร้างไว้ ผู้ช่วยวิจัยบันทึกเหตุการณ์ลงใน

แบบบันทึกผลการสังเกตกิจกรรมการเรียนรู้ ส่วนผู้วิจัย

บันทกึผลลงในแบบบันทกึสะทอ้นผลการใช้แผนการจัดการ

เรียนรู้หลังการสอนแตล่ะครัง้ เมื่อสิ้นสุดแต่ละวงจรทําการ

ทดสอบย่อยวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน สุ่มสัมภาษณ์นักเรียน เก่ง ปานกลาง 

อ่อน จากนั้นนําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ และสรุปผลการ

เก็บข้อมูล โดยอภิปรายร่วมกับผู้ร่วมวิจัย เพื่อหาแนว

ทางแกไ้ขปรับปรุงกจิกรรมการเรียนรู้ 

  5. เมื่อสิ้นสุดการทดลองทําการทดสอบหลังเรียน 

(Post-test) ด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหา และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณติศาสตร์ ฉบับเดยีวกันกับที่ใชท้ดสอบกอ่นเรียน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. ข้อมูลเชงิคุณภาพ  

  เป็นการแจกแจงข้อค้นพบที่สําคัญในเชิงอธิบาย

ความ ซึ่งจะนํามาสู่การสรุปผลการวิจัยและแสดงให้เห็น

แนวทางหรือรูปแบบการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพ เพื่อแก้ไข

ปัญหา โดยผู้วิจัยนําข้อมูลที่ได้รวบรวมจากเคร่ืองมือ แล้ว

นําข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา เพื่อประเมินสภาพท่ี

เกิดขึ้นว่ามีข้อบกพร่อง หรือมีปัญหาอย่างไร แล้วหาแนว

ทางแก้ไขปรับปรุง และพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ให้ดี

ยิ่งขึ้น 

 2. ข้อมูลเชงิปริมาณ 

  2.1 นําคะแนนรวมระหว่างเรียน และคะแนนจาก

การทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

มาหาประสิทธิภาพ E1/E2 ของคู่มือการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ 

  2.2 นําคะแนนที่ได้จากการทดสอบก่อนเรียน และ

หลังเรียนมาหาค่าดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness Index: 

E.I.) 

  2.3 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา 

ของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อนหลัง

เรียนของนักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (Analysis of 

Covariance) (One-way ANCOVA) 

  2.4 นําคะแนนที่ไดจ้ากแบบทดสอบวัดความสามารถ

ในการแก้ปัญหา มาหาค่าเฉลี่ย และค่าร้อยละแล้วทํา

การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียน

และหลังเรียนโดยใช้สถิติทดสอบที (t-test for Dependent 

Samples) 

  2.5 เปรียบเทยีบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนกลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อนหลัง

เรียนของนักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (Analysis of 

Covariance) (One-way ANCOVA) 

  2.6 นําคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ นํามาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละของ

คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วทําการ

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลัง

เรียนโดยใชส้ถติทิดสอบที (t-test for Dependent Samples) 

  2.7 นําคะแนนที่ได้จากแบบวัดความพึงพอใจต่อ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์นํามา

หาคา่เฉลี่ย และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) วิเคราะห์

ด้วยการสรุปประเด็นที่ตอบสนองความมุ่งหมายและกรอบ

แนวคิดการวิจัย โดยคํานึงถึงการตรวจสอบแบบหลายมิติ

เช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มข้อมูล และนําเสนอ

ผลการวิจัยโดยวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 

ตามประเด็นที่ศึกษาค้นคว้า 

 2. ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Data) วิเคราะห์

ด้วยสถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือ 

ได้แก่ การหาค่าความยาก (Difficulty) หาค่าอํานาจจําแนก 

(Discrimination) และหาคา่ความเช่ือมั่น (Reliability) โดยการ

หาความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาและแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณติศาสตร์ คํานวณจากสูตร KR-20 การหาความเช่ือมั่น

ของข้อสอบอัตนัยและแบบวัดความพึงพอใจต่อการเรียน 

ทั้งฉบับด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา ( -Coefficient) 

ของครอนบาค (Cronbach) หาค่าอํานาจจําแนกรายข้อของ

แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ ปัญหาและ

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ตาม

วิธีของเบรนเนน (Brennan) หาค่าอํานาจจําแนกของแบบ

วัดความพึงพอใจและข้อสอบอัตนัยด้วยสูตรสหสัมพันธ์

อย่างง่ายของเปียร์สัน หาประสิทธิภาพของคู่มือการ

จัดการเรียนรู้ E1/E2 และค่าดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness 

Index : E.I.) สถิติที่ให้ทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ ทดสอบ

ค่าที t–test (Dependent Samples) และการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนร่วมทางเดยีว (One–way ANCOVA) 
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สรุปผลการวิจัย 

 1. สภาพและปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบา้นน้ําบุ้น  

  1.1 ปัญหาจากนักเรียน จากการสังเกตพบว่า 

นักเรียนเก่งจะชอบเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และตั้งใจเรียน 

ส่วนนักเรียนปานกลางและนักเรียนอ่อนจะไม่ค่อยชอบ 

เพราะคิดว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เข้าใจยาก เมื่อพบ

สถานการณ์ปัญหาที่ซับซ้อนจะไม่ยอมคิด ส่งผลให้

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตํ่ากว่าเกณฑ์

มาตรฐานที่โรงเรียนกําหนด 

  1.2 ปัญหาจากครู การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครู

ส่วนใหญ่จะมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาที่สอนเป็นอย่างดี 

มีแผนการจัดการเรียนรู้ แต่การจัดกิจกรรมจะยึดตาม

หนังสือเรียนเป็นหลัก ครูเป็นผู้นําความรู้เพียงฝ่ายเดียว

โดยจะอธิบายประกอบส่ือ ยกตัวอย่างบนกระดานจาก

แบบเรียน นักเรียนเป็นฝ่ายฟัง จดจํา ทําความเข้าในทํา

แบบฝึกหัดจากหนังสือเรียน นักเรียนได้ตัวอย่างไม่

หลากหลาย มีวิธีแก้ปัญหาคือ ทําตามแบบที่ครูสอน        

ไม่ส่งเสริมการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกัน 

นักเรียนไม่กล้าคิดหาวิธีหาคําตอบที่แตกต่าง ทําให้ขาด

ความมั่นใจในตนเอง การมีส่วนร่วมของนักเรียนเร่ิมมีน้อย

เพราะมีข้อจํากัดเร่ือง เวลา เน้ือหา กลัวสอนไม่จบเนื้อหา  

  1.3 ปัญหาด้านเนื้อหาการเรียนรู้ จากการสังเกต

และสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการจากนักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 1 ครูที่ทําการสอนคณิตศาสตร์ และผู้ปกครอง 

พบว่า เนื้อหาที่มีปัญหามากที่สุดคือเร่ือง การบวกและ

การลบ  

 2. แนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชา

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียน

บ้านน้ําบุ้น 

  2.1 ปัญหาจากนักเรียน แก้ไขโดยการปรับเปลี่ยน

วิธีการจัดการเรียนรู้โดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง          

ให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้มากที่สุด และ

ปรับเกณฑ์การวัดผลประเมินผลเพ่ือที่จะให้นักเรียนได้

เรียนอยา่งมคีวามสุข 

  2.2 ปัญหาจากครู แก้ไขโดยใช้การจัดการเรียนรู้

อย่างหลากหลายมีการจัดกลุ่มให้นักเรียนโดยคละ

ความสามารถเพื่อให้นักเรียนได้ทํางานร่วมกันโดยเด็กเก่ง

สอนเด็กอ่อน เปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นกับเพื่อน และซักถามครู ครูหาสื่อที่เป็นรูปธรรมมา

ให้นักเรียนดูและทดลองใช้งานจริง ให้นักเรียนได้ทําใบงาน 

แบบฝึกหัด และแบบฝึกทักษะทางคณิตศาสตร์บ่อยๆ 

เพื่อใหเ้กดิทักษะการเรียนรู้ที่ดี 

  2.3 ปัญหาด้านเนื้อหาการเรียนรู้ แก้ไขโดยใช้คู่มือ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการ

แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งประกอบด้วยแผนการเรียนรู้

เร่ืองการบวกและการลบ จํานวนที่ผลลัพธแ์ละตัวตั้งไม่เกิน 

20 รวมท้ังหมด 15 แผน เพ่ือให้นักเรียนที่เรียนเก่งได้สอน

เพื่อนที่เรียนอ่อนกว่า นักเรียนทุกคนได้แสดงความสามารถ 

นักเรียนเป็นศูนยก์ลางในการเรียนรู้  

 3. ผลการพัฒนาคู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค ์

  3.1 คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ วิชาคณิตศาสตร์ 

เร่ือง การบวกและการลบจํานวนที่ผลลัพธแ์ละตัวตั้งไม่เกิน 

20 ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีประสิทธิภาพ

เทา่กับ 75.96/76.11 

  3.2 ดัชนีประสิทธิผลของการเรียนรู้โดยใช้คู่มือการ

จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหา

เชิงสร้างสรรค์ วิชาคณิตศาสตร์ เร่ือง การบวกและการลบ

จํานวนที่ผลลัพธแ์ละตัวตั้งไม่เกิน 20 ของนักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 1 มคีา่เทา่กับ 0.68 หรือคดิเป็นร้อยละ 68 

 4. ผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และความพึงพอใจ

ต่อการเรียน ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ 

  4.1 ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 

ที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  4.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 

  4.3 ความพึงพอใจต่อการเรียนโดยภาพรวมของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนบ้านน้ําบุ้น ที่เรียน

โดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค ์อยูใ่นระดับมาก 
 

อภิปรายผล 

 1. ผลการศึกษาประสิทธิภาพของคู่มือการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหา

เชิงสร้างสรรค์ พบว่า คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มี

ประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 75.96/76.11 เป็นไปตามสมมติฐาน 

ข้อ 1 แสดงว่า คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มีความเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ที่กําหนดไว้คือ 70/70 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าคู่มือการจัดการเรียนรู้ที่สร้างและ

พัฒนาขึ้นได้ผ่านกระบวนการดําเนนิการสร้างอย่างถูกต้อง 

โดยอาศัยหลักการจิตวิทยาและทฤษฎีการสอนคณิตศาสตร์ 

ดําเนินการสร้างอย่างเป็นขั้นตอน คํานึงถึงความแตกต่าง

ของผูเ้รียน จัดเรียงเนือ้หาจากง่ายไปหายาก ทําให้ผู้เรียนมี

ความสนใจการเรียนมากขึ้น จึงเป็นคู่มือการจัดการเรียนรู้

ที่สามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการเรียนให้เป็นไปตาม

จุดประสงค์การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับ 

สุวิทย์ มูลคํา (2547, หน้า 58) ที่กล่าวว่า แผนการจัดการ

เรียนรู้ที่ดีและวิธีการสอนที่ดี ที่เกิดจากการผสมผสาน

ความรู้และจิตวิทยาการศึกษา ทําให้ครูมีความมั่นใจใน

การจัดการเรียนรู้ให้เป็นไปตามเป้าหมายและนําไปสู่

จุดมุง่หมายของหลักสูตรอย่างมีประสิทธิภาพ  

 2. ผลการศกึษาดัชนปีระสิทธิผลของคู่มือการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ พบว่า คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มีดัชนี

ประสิทธิผล (Effectiveness Index: E.I.) เท่ากับ 0.68 

เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 2 แสดงว่า คู่มือการจัดการเรียนรู้

แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ มีประสิทธิภาพในการพัฒนาความก้าวหน้าใน

การเรียนรู้ของผู้เรียน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าคู่มือการ

จัดการเรียนรู้ที่สร้างและพัฒนาขึ้นได้ผ่านกระบวนการ

ดําเนินการสร้างอย่างถูกต้อง โดยอาศัยหลักการจิตวิทยา

และทฤษฎกีารสอนคณติศาสตร์ ดําเนินการสร้างอย่างเป็น

ขั้นตอน จัดเรียงเนื้อหาจากง่ายไปหายาก สอดคล้องกับ

ทฤษฎีการเรียนรู้ของมาร์ซาโน (Mazano’ s Taxonomy of 

Educational Objectives, 1970, หน้า 45, อ้างถึงใน ปาณิตา 

อาจวงษ์, 2552, หน้า 142) กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ที่จัดระบบการคิด จากง่ายไปหายาก วิเคราะห์ สรุปอย่าง

สมเหตุสมผล เป็นการสร้างระดับแรงจูงใจต่อภาวการณ์

เรียนรู้และภาระงานที่ได้รับมอบหมายในการเรียนรู้ ทําให้

นักเรียนมคีวามสุขในการเรียน 

 3. ผลการเปรียบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหา 

ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนที่เรียน

โดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม

สมมตฐิานขอ้ 3 อาจเนื่องมาจาก 

  3.1 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ทําให้นักเรียนมีความสุขและสนุก

กับการทํากิจกรรมร่วมกันเป็นกลุ่มสอดคล้องกับงานวิจัย

ของกมลทิพย์ กุลกิจ (2554, หน้า 115-116) ได้ศึกษาการ

พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นทักษะการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการสอนแบบร่วมมือกันเรียนรู้

แบบ STAD เร่ืองการบวก ลบ คูณ หารระคน ชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 4 ผลการวจิัยพบวา่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่

เน้นทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้รูปแบบ

การสอนแบบร่วมมือกันเรียนรู้แบบ STAD เป็นกิจกรรมท่ี

นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้การคิดวิเคราะห์ 

ทําความเขา้ใจ วางแผนเลือกแนวทางแก้ปัญหา ดําเนินการ

แก้ปัญหา และตรวจสอบผลด้วยตนเองจากสถานการณ์ที่

ครูและนักเรียนเป็นผูกํ้าหนด 
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  3.2 การแกปั้ญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นการจัดการเรียนรู้

ที่มุ่งให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการคิด

แก้ปัญหามากกว่าการคิดหาคําตอบ โดยครูเป็นผู้กระตุ้น

ให้นักเรียนคิดแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับคํากล่าวของ      

ทอแรนซ์ (Torrance, 1962, หน้า 204) กล่าวว่า องค์ประกอบ

ของความคิดสร้างสรรค์ประกอบไปด้วยความคิดคล่องแคล่ว 

(Fluency) ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) และความคิดริเร่ิม 

(Originality) ทอแรนซ์ ได้เสนอหลักการส่งเสริมความคิด

สร้างสรรค์โดยมีจุดเน้นที่ตัวครู ครูควรใช้วิธีกระตุ้นให้

นักเรียนวิเคราะห์ ค้นหาเพื่อพิสูจน์การเดาโดยใช้การ

สังเกตหรือประมวลจากประสบการณ์ของนักเรียน จึง

ส่งผลให้ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่เรียน

โดยใช้วิธีการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์สูงกว่านักเรียนที่

เรียนโดยใช้วิธีสอนตามคู่มือการจัดการเรียนรู้ 

 4. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์

ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมตฐิานขอ้ 4 อาจเนื่องมาจาก 

  4.1 การจัดการเรียนรู้นั้นผู้วิจัยได้คํานึงถึงหลัก

จิตวิทยาสําหรับครูผู้สอนตามที่ ยุพิน พิพิธกุล (2546, 

หนา้ 2-9) ได้กล่าวถึงจิตวิทยาที่ควรรูส้ําหรับครูคณิตศาสตร์

ไว้ว่าการสอนคณิตศาสตร์นั้นครูจะต้องมีจิตวิทยาใน 

การสอน จึงจะทําใหก้ารสอนสมบูรณย์ิ่งขึ้น 

  4.2 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

เป็นการสอนที่ใช้หลักการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้

ภายในกลุ่มเดียวกัน โดยคํานึงถึงความแตกต่างระหว่าง

บุคคล มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ปรึกษาหารือ ส่งผล

ใหผ้ลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับคํากล่าว

ของสลาวิน (Slavin, 1990, หน้า 42-43) ที่ว่า นักเรียนที่

เรียนเก่งจะรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า มีประโยชน์ต่อกลุ่ม 

เพราะสามารถช่วยเหลือให้สมาชิกเข้าใจเน้ือหาในหน่วย

การเรียนรู้ได้มากขึ้น เด็กปานกลางและเด็กอ่อนก็จะรู้สึก

อบอุน่และสบายใจท่ีตนมเีพื่อนที่เกง่คอยให้ความช่วยเหลือ

และเรียนทันเพื่อนผลจากการมีส่วนร่วมในการทํากิจกรรม

กลุ่ม จะพัฒนาทักษะทางสังคม นักเรียนจะรู้สึกถึงคุณค่า

ของตนเองมากขึ้นเกดิความมั่นใจในตนเอง ทุกคนมีบทบาท

ตอ่การประสบผลสําเร็จของกลุม่เท่ากัน 

  4.3 การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เป็นการเรียนรู้

และฝึกปฏิบัติไปตามขั้นตอน นักเรียนได้ร่วมกันฝึกคิด

แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ สามารถหาวิธีแก้ปัญหาได้

อย่างหลากหลายทําให้มีความสุข สนุกสนานทําให้เกิด

ความกระตือรือร้นในการเรียนรู้มากขึ้น สอดคล้องกับ

ผลงานวิจัยของ ประภาพร อุไร (2549, หน้า 109-111) ได้

ศกึษาผลการพัฒนากจิกรรมการเรียนรู้ คณิตศาสตร์ที่เน้น

ความคิดสร้างสรรค์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 

โดยใช้แผนการสอนความคิดสร้างสรรค์ ที่เน้นการจัด

ประสบการณ์การเรียนรู้ที่พัฒนาการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการเรียนรู้ ใช้แบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์

ทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนในการเก็บข้อมูลสะท้อนผล ผลการวิจัยพบว่า 

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 72.97 

สูงกวา่เกณฑก์ารประเมนิที่กําหนด คือ ร้อยละ 70 

 5. ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

โดยภาพรวมของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้

คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับ

การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ อยู่ในระดับมาก ซึ่งเป็นไป

ตามสมมตฐิานขอ้ 5 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเหตุผลดังนี้ 

  5.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผู้วิจัยได้คํานึงถึง

หลักทฤษฎีสําหรับการสร้างความพึงพอใจ ได้แก่ ทฤษฎี

ความต้องการตามลําดับขั้นของมาสโลว์ (Maslow’s Hierarehy 

of Needs) มาสโลว์ (Maslow, 1970) ซึ่งสรุปได้ว่า ความต้องการ

ทั้ง 5 ขั้น ของมนุษย์มีความสําคัญไม่เท่ากัน บุคคลแต่ละ

บุคคลจะปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับการบําบัดความต้องการ

ในแต่ละขั้นที่เกิดขึ้น การจูงใจตามทฤษฎีนี้จะต้องพยายาม

ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ ซึ่งมีความต้องการ

ลําดับขั้นที่แตกต่างกันไป จะมีความสําคัญแก่บุคคลมาก

น้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับความพึงพอใจที่ได้รับจากการ

ตอบสนองความตอ้งการในแตล่ะลําดับขัน้ 
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  5.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ เป็นการจัดประสบการณ์ให้เกิดขึ้นโดยตรงกับ

ตัวนักเรียน นักเรียนได้ทํางานเป็นกลุ่มระหว่างนักเรียนที่มี

ระดับความสามารถแตกต่างกัน ซึ่งนักเรียนที่เรียนเก่ง จะ

คอยช่วยเหลือนักเรียนท่ีเรียนอ่อนแนะนํานักเรียนท่ีเรียน

ปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ฐาปนี วิชัยรัมย์ 

(2547, หน้า 78) ได้ศึกษาการพัฒนาแผนการจัดการเรียน

เพื่อฝึกทักษะการแก้โจทย์ปัญหาเรื่องเศษส่วน วิชา

คณติศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้

ร่วมกัน ความพึงพอใจของนักเรียนที่เรียนด้วยแผนการเรียนรู้

วิชาคณิตศาสตร์เร่ืองโจทย์ปัญหาเศษส่วน ที่ใช้เทคนิคการ

เรียนรู้ร่วมกัน มีความพึงพอใจอยูใ่นระดับมาก 

  5.3 การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เป็นการส่งเสริม

การใชภ้าษาและคําพูดของนักเรียนในกลุ่มและนอกกลุ่มซึ่ง

จะเป็นการเข้าใจง่ายเน่ืองจากนักเรียนกล้าที่จะแสดงออก

ในกลุ่มของตนเองและกลุ่มอ่ืนๆ และจะเป็นการสร้าง

ความสามัคคีในห้องเรียนอีกด้วยพร้อมกับทําให้นักเรียน  

มีความสุขและสนุกสนานในการเรียนรู้ สอดคล้องกับ

งานวิจัยของอารมณ์ เข็มเพ็ชร์ (2554, หน้า 99-100) ได้

ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ เน้น

กระบวนการคดิสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง การบวก 

การลบ การคูณ และการหาร สําหรับนักเรียนชั้นประถม 

ศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจต่อการเรียน

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

โดยกิจกรรมการเรียนการสอนที่ เน้นกระบวนการคิด

สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ ในภาพรวมอยูใ่นระดับมาก 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ขอ้เสนอแนะสําหรับการนําผลการวจัิยไปใช ้

  1. คู่ มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เป็นการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ยึดผู้ เรียนเป็นสําคัญ ก่อนการ

แบง่กลุม่ใหน้ักเรียนทํากจิกรรมตอ้งคํานึงถึงความแตกต่าง

ระหว่างบุคคล ความพร้อมทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ 

สตปัิญญา และพืน้ฐานเดมิของนักเรียนแตล่ะคน 

  2. การจัดกิจกรรมกลุ่มในวันแรกๆ นักเรียนอาจยัง

ไมส่ามารถร่วมมือกันเรียนรู้ได้ดีนักครูผู้สอนจะต้องคอยให้

คําแนะนํา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในแต่ละแผน

มีกิจกรรมที่หลากหลาย อาจยืดหยุ่นเวลาได้ตามความ

เหมาะสม 

  3. ครูผู้สอนควรช่วยเหลือหรือแนะนํานักเรียนถึง

วิธีการตรวจให้คะแนนแบบฝึกหัดที่แสดงวิธีหาคําตอบ 

เพื่อให้นักเรียนสามารถตรวจให้คะแนนได้อย่างถูกต้อง 

และทันตามเวลาที่กําหนดไว้ ผู้สอนอาจเลือกกิจกรรมการ

เรียนรู้ให้น้อยลงเหมาะสมกับเวลา แต่ ยังคงความ

หลากหลายของกจิกรรมไว ้

  4. ก่อนการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ตามคู่มือ ครูควร

วางแผนและเตรียมตัวให้พร้อมก่อนทําการสอน เช่น     

การจัดเตรียมกิจกรรม สภาพแวดล้อม วัสดุ อุปกรณ์ และ

สื่อการเรียนรู้ให้เหมาะสมเพียงพอกับการเรียนรู้ของ

ผู้เรียน และอธิบายการใช้ส่ือการเรียนให้ชัดเจนเพื่อจะได้

ทันเวลาที่กําหนด 

  5. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามคู่มือ ครูควร

ให้ความสําคัญกับนักเรียนเท่าๆ กัน โดยจัดกิจกรรมให้

ผู้ เรียนทุกคนได้แสดงออกถึงความสามารถของตนที่

แตกต่างกัน ใช้วิธีการให้คนเก่งยอมรับคนอ่อนหรือ  

ปานกลาง ทําให้คนอ่อนเกิดความม่ันใจและเห็นคุณค่าของ

ตนเอง โดยครูคอยใหกํ้าลังใจและเป็นที่ปรึกษาที่ด ี

 6. โรงเรียนที่มีบริบทของสถานศึกษาคล้ายกับบริบท

ของโรงเรียนที่ผู้วิจัยได้ทําการศึกษาสามารถนําเอาคู่มือ

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD ร่วมกับการ

แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ไปประยุกต์ใช้ได้ ส่วนโรงเรียนที่มี

บริบทแตกต่างกันในกรณีที่มีจํานวนนักเรียนหรือกลุ่ม

ตัวอย่างมากกว่าที่ผู้วิจัยทําการทดลองสามารถใช้ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติได้ที่ระดับ .01 

 ขอ้เสนอแนะสําหรับการวจัิยคร้ังต่อไป 

  1. ควรมีการนําคู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

รูปแบบ STAD ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ไปทดลอง

ใช้เพื่อเปรียบเทียบตัวแปรตามอ่ืนๆ เช่น ความสามารถใน

การคิดวิเคราะห์ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธิ์และเจตคติต่อการเรียน 
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  2. ควรมกีารจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ STAD 

ร่วมกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ในรายวิชาคณิตศาสตร์

ในเนือ้หาอ่ืนและระดับชัน้อื่นๆ ใหค้รบทุกระดับชัน้ 

  3. ควรมีการนําวิธีการจัดการเรียนรู้แบบอ่ืนๆ มา

บูรณาการร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือรูปแบบ 

STAD 

  4. ควรมีการนําวิธีการจัดการเรียนรู้แบบอ่ืนๆ มา

บูรณาการร่วมกับการแกปั้ญหาเชงิสร้างสรรค์ 

  5. ควรมีการนําเทคนิคการวิจัยเชิงปฏิบัติการตาม

แนวคิดของเคมมิส และแมคแทคการ์ด มาบูรณาการ

ร่วมกับเทคนคิอ่ืนๆ เชน่ เทคนคิ SWOT 
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