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บทคัดย�อ 
 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค�เพื่อศึกษาพัฒนาการด!านมโนทัศน�และการคิดวิเคราะห�ทางวิทยาศาสตร� เร่ือง ฟ(สิกส�
อะตอม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป,ท่ี 6 โดยใช!รูปแบบการจัดการเรียนรู!แบบสืบเสาะหาความรู! 5 ขั้น (5E) ร5วมกับการใช!
คําถามเชิงวิเคราะห� กลุ5มเป7าหมายในการวิจัยเป8นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป,ท่ี 6/1 ภาคเรียนท่ี 1 ป,การศึกษา 2558 
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ชลบุรี อําเภอบ!านบึง จังหวัดชลบุรี จํานวน 22 คน ซึ่งเป8นห!องเรียนท่ีเน!นด!านคณิตศาสตร�
และวิทยาศาสตร� เคร่ืองมือท่ีใช!ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู!แบบสืบเสาะหาความรู! 5 ขั้น (5E) ร5วมกับการใช!
คําถามเชิงวิเคราะห� เร่ือง ฟ(สิกส�อะตอม จํานวน 7 แผน แบบทดสอบวัดมโนทัศน�ทางวิทยาศาสตร� และแบบทดสอบวัด
การคิดวิเคราะห�ทางวิทยาศาสตร� โดยใช!การสังเกตและปรับปรุงรูปแบบกระบวนการด!วย Action research การคิดวิเคราะห�
ข!อมูลใช!วิธีการศึกษาคะแนนพัฒนาการ ค5าเฉลี่ย ส5วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค5าร!อยละ และการทดสอบแบบที (Paired Samples 
t-test) 

ผลการวิจัยสรุปได!ดังน้ี 
1. มโนทัศน�ทางวิทยาศาสตร�ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป,ท่ี 6 เร่ือง ฟ(สิกส�อะตอม หลังได!รับการจัดการเรียนรู!

แบบสืบเสาะหาความรู! 5 ขั้น (5E) ร5วมกับการใช!คําถามเชิงวิเคราะห� สูงกว5าก5อนเรียนอย5างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 และมีพัฒนาการอยู5ในระดับกลาง เฉลี่ยร!อยละ 40.37  

2. การคิดวิเคราะห�ทางวิทยาศาสตร� ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป,ท่ี 6 หลังได!รับการจัดการเรียนรู!แบบ
สืบเสาะหาความรู! 5 ขั้น (5E) ร5วมกับการใช!คําถามเชิงวิเคราะห� สูงกว5าก5อนเรียนอย5างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
และมีพัฒนาการอยู5ในระดับกลาง เฉลี่ยร!อยละ 49.09 

คําสําคัญ การจัดการเรียนรู!แบบสืบเสาะหาความรู! 5 ขั้น (5E)  มโนทัศน�ทางวิทยาศาสตร� 

 การคิดวิเคราะห�ทางวิทยาศาสตร� 

1นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร$ มหาวิทยาลัยบูรพา 
2อาจารย$ ดร. ประจําภาควิชาการจัดการเรียนรู� คณะศึกษาศาสตร$ มหาวิทยาลัยบูรพา 
3ผู�ช�วยศาสตราจารย$ ดร. ประจําภาควิชาการจัดการเรียนรู� คณะศึกษาศาสตร$ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ABSTRACT 

 The purposes of this research were to study development of science concepts and scientific 
analytical thinking of grade 12 students using 5E inquiry approach and analytical questions. The target 
groups were 22 twelfth grade students who studied in a mathematics and scientific course, in the first 
semester of academic year 2015 at Princess Chulabhorn’s College Chonburi, Banbung District, and 
Chonburi Province. Research design is action research. The research instruments consist of 7 lesson 
plans, the science concepts test, the scientific analytical thinking test. The data were analyzed by 
growth scores, mean, standard deviation and percentage and Paired Samples t-test. 
 The research findings were as follows: 
  1. The science concepts on atomic physics using 5E inquiry approach and analytical questions 
had growth score higher than those before learning by mean of 40.37% at a middle level and higher 
than at the .01 level.  
  2. scientific analytical thinking using 5E inquiry approach and analytical questions had growth score 
higher than those before learning by mean of 49.09% at a middle level and higher than at the .01 level.  

Keywords : 5E inquiry approach, science concept, scientific analytical thinking 
 

ภูมิหลัง 
 สังคมโลกในปqจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย5างรวดเร็ว 
เกิดจากการได!รับอิทธิพลของกระแสโลกาภิวัฒน� ทําให!
ผู!คนบนโลกสามารถติดต5อสื่อสารกันได!อย5างกว!างขวาง 
(ชัยวัฒน� สุทธิรัตน�, 2552, หน!า 1) วิทยาศาสตร�เป8นวิชาท่ี
ศึกษาเกี่ยวกับธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นรอบตัวเรา ซึ่งมีบทบาท
สําคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคลและสังคม 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) วิชาฟ(สิกส�เป8นสาขาหน่ึงของ
วิทยาศาสตร� ท่ีมีความเกี่ยวข!องและสัมพันธ�กับชีวิต
ความเป8นอยู5ของมนุษย� ความรู!ในทางฟ(สิกส�สามารถนําไปใช!
อธิบายปรากฏการณ�ต5างๆ ในธรรมชาติ และยังเป8นพื้นฐาน
ด!านเกษตรกรรม อุตสาหกรรม การแพทย� ตลอดจนการ
นําไปประยุกต�ใช!ในการสร!างเคร่ืองอํานวยความสะดวกใน
ชีวิตประจําวัน การมีความรู!ทางฟ(สิกส�เป8นส5วนหน่ึงของ
การมีความรู!ความเข!าใจในวิทยาศาสตร�ท่ีประกอบด!วย 
ความเข!าใจในมโนมติและความเข!าใจในกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร� (Gallagher, Stepien, Sher & Workman, 
1995, pp. 136-145) ดังนั้น เพื่อให!บุคคลมีความรู!
ความเข!าใจในวิทยาศาสตร�สาขาฟ(สิกส� จึงต!องใช!วิธีการ

เรียนรู!ท่ีเหมาะสมเพื่อให!ได!มาซึ่งความรู!ท่ีถูกต!อง อย5างไร
ก็ตามการศึกษาของไทยในด!านการเรียนวิชาฟ(สิกส�ก็ยัง
ประสบปqญหาอยู5 อาทิเช5น การมีมโนทัศน�ท่ีคลาดเคลื่อน 
ความสามารถในการแก!โจทย�ปqญหา กระบวนการคิดขั้นสูง
และการนําความรู!ไปประยุกต�ใช!ในชีวิตประจําวัน เป8นต!น 
 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ชลบุรี เป8นโรงเรียน
วิทยาศาสตร�ภูมิภาค ซึ่งมีภารกิจในการจัดการศึกษา
สําหรับผู!มีความสามารถพิเศษด!านคณิตศาสตร�และ
วิทยาศาสตร� ท้ังในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต!นและ
ตอนปลาย ในลักษณะของโรงเรียนประจํา เพื่อเป8นการ
กระจายโอกาสให!กับผู!มีความสามารถพิเศษท่ีมีกระจายอยู5
ในทุกภูมิภาคของประเทศ และเพื่อเป8นการเพ่ิมโอกาส
ให!กับนักเรียนกลุ5มด!อยโอกาสและขาดแคลนทุนทรัพย� 
โดยการเข!าศึกษาต5อในโรงเรียนแห5งน้ีนักเรียนจะต!องผ5าน
การสอบคัดเลือกอย5างเข!มข!น หลักสูตรของโรงเรียนแห5งน้ี
ได!พัฒนามาจากหลักสูตรของโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ� 
โดยในหลักสูตรสถานศึกษาได!จัดรายวิชาฟ(สิกส�ของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไว!เป8นท้ังวิชาพื้นฐาน
และเพ่ิมเติม ได!แก5 วิชาฟ(สิกส�พื้นฐาน วิชากลศาสตร� วิชา
สมบัติกายภาพของสารอุณหพลศาสตร�และคลื่นเสียง  
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วิชาไฟฟ�าและแม�เหล็ก และวิชาคลื่นแม�เหล็กไฟฟ�าและ
ฟ�สิกส�ยุคใหม� (หลักสูตรโรงเรียนวิทยาศาสตร�ภูมิภาค 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย, 2558) สําหรับนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาป5ที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 นักเรียนจะ
ได9เรียนวิชาคลื่นแม�เหล็กไฟฟ�าและฟ�สิกส�ยุคใหม� 
ซึ่งประกอบด9วยเนื้อหาดังน้ี คลื่นแม�เหล็กไฟฟ�า แสงเชิง
กายภาพ แสงเชิงเรขาคณิต ฟ�สิกส�อะตอม และฟ�สิกส�
นิวเคลียร� จากการสังเกตของผู9วิจัยและการสัมภาษณ�ครู
ประจําวิชาก็ได9พบป?ญหาในการจัดการเรียนการสอนหลาย
ประการ โดยพบว�า นักเรียนส�วนใหญ�ไม�สามารถนําความรู9
เดิมในเนื้อหาท่ีเรียนมาแล9วเช่ือมโยงให9เข9ากับเนื้อหาเร่ือง
ต�อไปได9 แสดงว�าให9เห็นว�านักเรียนมีมโนทัศน�ท่ีคลาดเคลื่อน 
ซึ่งอาจเกิดจากวิธีการสอนของครูหรือเนื้อหาวิชาท่ีเพ่ิม
มากขึ้น ซึ่งสอดคล9องกับ อัศวรัฐ นามะกันคํา (2550) 
ท่ีกล�าวถึงการสอนวิชาฟ�สิกส�ว�า ครูผู9สอนยังมีลักษณะเน9น
ตัวเองเปDนศูนย�กลาง เน9นการบอกความรู9 การใช9สมการทาง
คณิตศาสตร� เพื่อมุ�งเน9นให9จดจําสมการและนําไปใช9 จึงทํา
ให9ผู9เรียนขาดความรู9 ความเขาใจในมโนทัศน�ทางฟ�สิกส� 
ซึ่งจะส�งผลให9นักเรียนไม�สามารถใช9ทักษะการคิดขั้นสูงได9 
สังเกตได9จากการตอบคําถามภายในห9องเรียนหรือจาก
การให9นักเรียนทําแผนผังความคิดหลังจากท่ีสอนจบใน
แต�ละหน�วยการเรียนรู9 ปรากฏว�า นักเรียนส�วนใหญ�ยังไม�
สามารถสรุปมโนทัศน�ในเร่ืองน้ัน  ๆได9ครบถ9วน อีกท้ังนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาป5ท่ี 6 ส�วนใหญ�ต9องใช9ความรู9ในวิชาฟ�สิกส�
ในการสอบเข9าเรียนต�อในระดับมหาวิทยาลัย และจากการ
สัมภาษณ�นักเรียนทําให9ทราบว�ามีนักเรียนหลายคนไป
เรียนพิเศษโดยจะเน9นการท�องจําและการคํานวณโดยใช9
วิธีการลัด ทําให9นักเรียนขาดรายละเอียดต�างๆ ของเนื้อหา
หรือมีมโนทัศน�ท่ีคลาดเคลื่อน อีกท้ังเมื่อผู9สอนให9นักเรียน
ตอบป?ญหาท่ีแตกต� างจากตัวอย� างท่ีอยู� ในเอกสาร
ประกอบการสอน นักเรียนยังไม�สามารถเช่ือมโยงความรู9ได9
ซึ่งเกิดจากการท่ีนักเรียนขาดการคิดวิเคราะห�หาองค�ประกอบ
และความสัมพันธ�ของเหตุการณ�ท่ีกําหนดกับสิ่งท่ีเรียนใน
ห9องได9 เปDนการแสดงให9เห็นว�าในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร� 
นอกจากผู9เรียนจะต9องเรียนเนื้อหาแล9วยังต9องฝHกกระบวนการ
คิดด9วย ซึ่งสอดคล9องกับอุดมการณ�และเป�าหมายในการ
พัฒนานักเรียนของโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ชลบุรี 

ท่ีมุ�งส�งเสริมและพัฒนานักเรียนให9มีความคิดริเร่ิมสร9างสรรค� 
มีจิตวิญญาณของความเปDนนักวิจัย นักประดิษฐ� นักคิดค9น 
และนักพัฒนาด9านคณิตศาสตร� วิทยาศาสตร� และเทคโนโลยี 
ในระดับเดียวกันกับนักเรียนโรงเรียนวิทยาศาสตร�ของ
นานาชาติ นอกจากน้ีจากผลการประเมินจากข9อสอบ PISA 
ในป5 2006-2012 ยังพบว�า ผู9เรียนในประเทศไทย มีคะแนน
ตํ่ากว�าค�าเฉลี่ยของท่ีองค�การเพื่อความร�วมมือและพัฒนา
ทางเศรษฐกิ จ (Organization for Economic Co-operation 
and Development: OECD) โดยกําหนดไว9 ท่ี 500 คะแนน 
(โครงการ PISA, 2556, หน9า 18-19) เนื่องจากข9อสอบ 
PISA เน9นวัดความสามารถและทักษะในการนําความรู9ท่ีได9
เรียนมาไปใช9ในชีวิตจริงนอกโรงเรียนอีกท้ังกระบวนการ
เรียนการสอนในโรงเรียนส�วนมากยังเปDนแบบท�องจํา ทําให9
นักเรียนไม�คุ9นเคยกับการคิดวิเคราะห� ดังน้ัน การแก9ไข
ป?ญหาท่ีเกิดขึ้น จึงเปDนหน9าท่ีของครูผู9สอนท่ีจะใช9เทคนิค
และวิธีการสอนท่ีจะช�วยปรับปรุงการเรียนการสอนให9มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เพื่อแก9ไขป?ญหาพัฒนาให9ผู9เรียนเกิด
ความคิดท่ีแสดงออกถึงความเข9าใจโดยสรุปในแต�ละ
บทเรียนหรือเกิดมโนทัศน� ซึ่ งจะส�งผลให9นักเรียนเกิด
ความรู9และความเข9าใจในพื้นฐานของวิทยาศาสตร� และ
เสริมสร9างกระบวนการคิดของนักเรียน  
 จากป?ญหาดังกล�าว ผู9วิจัยจึงสนใจท่ีจะใช9การจัดการ
เรียนรู9แบบสืบเสาะหาความรู9 5 ขั้น (5E) ร�วมกับการใช9คําถาม
เชิงวิเคราะห� เปDนกระบวนการเรียนรู9ที่เน9นผู9เรียน
เปDนศูนย�กลาง โดยเน9นให9ผู9เรียนมีส�วนร�วมในการเรียน
ตลอดเวลา กระตุ9นให9ผู9เรียนมีความสนใจต�อเร่ืองท่ีเรียน 
ให9ผู9เรียนได9ฝHกถาม-ตอบ ฝHกสื่อสาร ฝHกนําเสนอ วิเคราะห� 
และสร9างองค�ความรู9ด9วยตนเอง โดยครูเปDนผู9ควบคุมกิจกรรม
ท่ีเกิดขึ้น ให9คําปรึกษาช้ีแนะ โดยขั้นตอนในการจัดการเรียนรู9
จะแบ�งออกเปDน 5 ขั้นตอน ประกอบด9วย ขั้นท่ี 1 ขั้นการ
นําเข9าสู�บทเรียน ขั้นท่ี 2 ขั้นสํารวจและค9นหา ขั้นท่ี 3 ขั้น
อธิบายและลงข9อสรุป ขั้นที่ 4 ขั้นขยายความรู9 และ
ขั้นที่ 5 ขั้นประเมินผล ซึ่งจะทําให9รู9ว�าผู9เรียนได9รับความรู9
มากน9อยเพียงใด และนําไปประยุกต�ใช9อย�างไร (สถาบัน
ส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี, 2551) 
นอกจากน้ีผู9วิจัยได9เล็งเห็นว�า คําถามเชิงวิเคราะห� มีลักษณะ
เปDนคําถามท่ีมุ�งพัฒนากระบวนการคิดของผู9 เรียนให9
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 



วิเคราะห	แยกแยะองค	ประกอบต�างๆ ของเร่ืองราวท่ีเกิดขึ้น 
ถ�าผู� เรียนสามารถแยกแยะองค	ประกอบย�อยและหา
ความสัมพันธ	ของสิ่งน้ันได�จะทําให�ผู�เรียนเกิดองค	ความรู�
หน่ึงๆ หรือเกิดมโนทัศน	ขึ้น จะเห็นว�านอกจากคําถามเชิง
วิเคราะห	จะทําให�ผู�เรียนได�ฝ1กทักษะการคิดแล�วยังทําให�
ผู�เรียนเกิดมโนทัศน	อีกด�วย เนื่องจากการถามเป3นการกระตุ�น
ความคิดของผู�เรียน การใช�คําถามอย�างมีประสิทธิภาพจะ
ช�วยให�ผู�เรียนได�พัฒนาทักษะการคิดได�ดี (อาภรณ	 ใจเท่ียง, 
2546, หน�า 182) อีกท้ังการใช�คําถามจะเป3นการกระตุ�น
ความคิดของผู�เรียน และเร�าให�ผู�เรียนเกิดความสนใจ 
การต้ังคําถามท่ีดีจะช�วยให�ผู�เรียนพัฒนากระบวนการคิด 
การตีความ การคิดวิเคราะห	 (วิมลรัตน	 สุนทรโรจน	, 2549, 
หน�า 179-182) นอกจากน้ียังมีงานวิจัยท่ีสนับสนุนแนวคิด
น้ีด�วย เช�น งานวิจัยของ มานิต พิทักษ	 (2553) และสุริสา 
ไวแสน (2555) พบว�านักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห	
สูงกว�าก�อนเรียนเมื่อใช�คําถามเชิงวิเคราะห	เข�าไปเสริมใน
การจัดการเรียนรู� และจากงานวิจัยของ สิโรฒน	 บุญเลิศ 
(2554) ท่ีได�ทําการศึกษาผลของการใช�รูปแบบการเรียน
การสอน 5E ร�วมกับกลวิธีการสะท�อนอภิปGญญา พบว�า 
นักเรียนมีมโนมติทางวิทยาศาสตร	หลังเรียนสูงขึ้น 

 จากเหตุผลดังกล�าวผู�วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะใช�
รูปแบบการจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) 
ร�วมกับการใช�คําถามเชิงวิเคราะห	 เพื่อพัฒนามโนทัศน	และ
การคิดวิเคราะห	ทางวิทยาศาสตร	 เร่ือง ฟIสิกส	อะตอม 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปJท่ี 6 ต�อไป  

ความมุ�งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษามโนทัศน	ทางวิทยาศาสตร	ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปJท่ี 6 ด�วยการจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะ 
หาความรู� 5 ขั้น (5E) ร�วมกับการใช�คําถามเชิงวิเคราะห	 

2. เพื่อศึกษาการคิดวิเคราะห	ทางวิทยาศาสตร	ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปJท่ี 6 ท่ีได�รับการแบบสืบเสาะหา
ความรู� 5 ขั้น (5E) ร�วมกับการใช�คําถามเชิงวิเคราะห	 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

การจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 

5 ขั้น (5E) ร�วมกับการใช�คําถาม 
เชิงวิเคราะห	 

1. มโนทัศน	ทางวิทยาศาสตร	

2. การคิดวิเคราะห	ทางวิทยาศาสตร	

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวิจัย 

วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู�วิจัยได�กําหนดขอบเขตการวิจัยไว�
ดังน้ี 

1. กลุ�มเปLาหมาย ท่ีใช�ในการวิจัยคร้ังน้ี คือ นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปJท่ี 6/1 ภาคเรียนท่ี 1 ปJการศึกษา 2558 
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย ชลบุรี อําเภอบ�านบึง 
จังหวัดชลบุรี จํานวน 22 คน แบ�งเป3นชาย 9 คน และหญิง 
13 คน เป3นห�องเรียนท่ีเน�นคณิตศาสตร	และวิทยาศาสตร	 
โดยภาพรวมแล�วโรงเรียนนี้มีความพร�อมในทุกด�าน 

ท้ังด�านห�องเรียนและโสตทัศนูปกรณ	ต�าง  ๆท่ีเอื้อต�อการสอน
ในรายวิชาท่ีผู�วิจัยศึกษา อาทิเช�น คอมพิวเตอร	 เคร่ืองฉาย
โปรเจคเตอร	 หรือกระดานไวท	บอร	ด หลอดสูญญากาศ 
แหล�งจ�ายไฟ เกรตติง ซึ่งมีให�ครูและนักเรียนได�ใช�อย�าง
ครบครัน อีกท้ังโรงเรียนเป3นโรงเรียนประจําทําให�ช�วงหลัง
เลิกเรียนนักเรียนสามารถค�นคว�าข�อมูลหรือเรียนเสริมได�
หากนักเรียนต�องการความรู�และประสบการณ	เพ่ิมเติม 
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ปที่ 8 ฉบับที่ 22 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2559 

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

2. เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย ประกอบไปด�วย
2.1 แผนการจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู�

5 ขั้น (5E) ร*วมกับการใช�คําถามเชิงวิเคราะห- ในวิชาคลื่น
แม*เหล็กไฟฟ1าและฟ2สิกส-ยุคใหม* เร่ือง ฟ2สิกส-อะตอม 
ซึ่งประกอบด�วย 7 หน*วยการเรียนรู� ดังน้ี แบบจําลอง
อะตอมไฮโดรเจนตามทฤษฎีอะตอมของโบร- การแผ*รังสี
ของวัตถุดํา การทดลองของฟรังซ-และเฮิร-ต รังสีเอกซ-และ
กฏของแบรกส- ปรากฏการณ-โฟโตอิเล็กทริก ปรากฏการณ-
คอมป?ตัน ทวิภาพของคลื่นและอนุภาค จํานวน 7 แผน 
ใช�เวลาท้ังสิ้น 14 ช่ัวโมง ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู�ได�ผ*าน
การประเมินจากผู�เช่ียวชาญ 5 ท*าน พบว*า มีค*าความเหมาะสม
ของแผนการจัดการเรียนรู�ต้ังแต* 4.7-4.83 โดยมีค*าเฉลี่ย
รวม 4.76 และมีค*าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท*ากับ 0.39 
ซึ่งจัดเปLนแผนการจัดการเรียนรู�ท่ีมีความเหมาะสมใน
ระดับมากท่ีสุด 

  2.2 แบบทดสอบวัดมโนทัศน-ทางวิทยาศาสตร- 
เร่ือง ฟ2สิกส-อะตอม จํานวน 15 ข�อ ในแต*ละข�อประกอบด�วย 
คําถาม 2 ส*วน โดยส*วนท่ี 1 เปLนจะมีลักษณะเปLนปรนัย
ชนิด 4 ตัวเลือก ส*วนท่ี 2 จะเปLนการให�เหตุผลว*า เพราะ
เหตุใดนักเรียนจึงเลือกคําตอบน้ัน ข�อคําถามมีค*าดัชนี
ความสอดคล�องเฉลี่ย 0.92 มีค*าความยากง*ายอยู*ต้ังแต* 
0.20-0.68 และค*าอํานาจจําแนกอยู*ต้ังแต* 0.20–0.27 และ
ค*าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท*ากับ 0.91 

  2.3 แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห-ทางวิทยาศาสตร- 
จํานวน 30 ข�อ มีค*าดัชนีความสอดคล�องของข�อคําถาม
เท*ากับ 0.93 มีค*าความยากง*ายอยู*ต้ังแต* 0.20–0.62 
และค*าอํานาจจําแนกอยู*ต้ังแต* 0.20-0.58 และค*าความเช่ือม่ัน
ของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท*ากับ 0.68 

3. การเก็บรวบรวมข�อมูล

ผู�วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข�อมูลตามข�อมูล
ดังน้ี 

   3.1 ทดสอบก*อนเรียน (Pretest) โดยผู�วิจัยทดสอบ
นักเรียนกลุ*มเป1าหมายโดยใช�แบบทดสอบวัดมโนทัศน-ทาง
วิทยาศาสตร- ในวิชาคลื่นแม*เหล็กไฟฟ1าและฟ2สิกส-ยุคใหม* 
เรื่อง ฟ2สิกส-อะตอม จํานวน 15 ข�อ และแบบทดสอบ
วัดการคิดวิเคราะห-ทางวิทยาศาสตร- จํานวน 30 ข�อ  

   3.2 ดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู�
รายวิชาคลื่นแม*เหล็กไฟฟ1าและฟ2สิกส-ยุคใหม* โดยใช�การ
จัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) ร*วมกับ
การใช�คําถามเชิงวิเคราะห- เร่ือง ฟ2สิกส-อะตอม ประกอบด�วย 
แผนการจัดการเรียนรู� 7 แผน จํานวน 14 ช่ัวโมง โดยดําเนิน 
การสอนแบบวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน 4 ขั้นตอน 
(PAOR : Plan, Act, Observe, Reflect) ต*อเนื่องกันเปLน 3 วงจร 
ดังน้ี วงจรท่ี 1 ประกอบด�วย แผนการจัดการเรียนรู�ท่ี 1–2 
วงจรท่ี 2 ประกอบด�วย แผนการจัดการเรียนรู�ท่ี 3–4 วงจรท่ี 3 
ประกอบด�วย แผนการจัดการเรียนรู�ท่ี 5–7 

  3.3 ในขั้นดําเนินการสอน ผู�วิจัยทําการเก็บ
รวบรวมข�อมูลเชิงบรรยายของนักเรียนจากหลักฐานต*างๆ 
เมื่อดําเนินการสอนเสร็จในแต*ละหน*วยการเรียนรู�นักรียน
จะต�องทําแบบทดสอบท�ายบท และแบบบันทึกการเรียนรู� 
เพื่อนําไปสะท�อนผลและหาแนวทางแก�ไขในวงจรถัดไป 

  3.4 เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนครบทุกวงจร 
ผู�วิจัยทําการทดสอบหลังเรียน (Posttest) กับนักเรียน
กลุ*มเป1 าหมาย โดยใช�แบบทดสอบวัดมโนทัศน-ทาง
วิทยาศาสตร- ในรายวิชาคลื่นแม*เหล็กไฟฟ1าและฟ2สิกส-
ยุคใหม* และแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห-ทางวิทยาศาสตร- 
ซึ่งเปLนแบบทดสอบชุดเดียวกับท่ีใช�ในการทดสอบก*อน
เรียน (Pretest) 

  3.5 นําผลคะแนนท่ีได�มาวิเคราะห-เปLนคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ- ส*วนข�อมูลเชิงบรรยายในประเด็นของ
บันทึกการเรียนรู�ของนักเรียน บันทึกหลังแผนการสอนของ
ผู�วิจัยจะนํามาสังเคราะห-ปdญหาและข�อเสนอแนะท่ีพบ
ในขณะทําการเก็บรวบรวมข�อมูลเพื่อใช�ในการปรับปรุง
แผนการจัดการเรียนรู�สําหรับวงจรปฏิบัติถัดไป 

4. การวิเคราะห-ข�อมูล
การวิจัยคร้ังน้ีผู�วิจัยวิเคราะห-ข�อมูลเพื่อศึกษา

พัฒนาการของมโนทัศน-ทางวิทยาศาสตร- เร่ือง ฟ2สิกส-
อะตอม และการคิดวิเคราะห-ทางวิทยาศาสตร- ด�วยการ
จัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) ร*วมกับ
การใช�คําถามเชิงวิเคราะห- โดยใช�สถิติต*างๆ ได�แก* 

ค*าเฉลี่ย ( x ) ส*วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ร�อยละ 
และการทดสอบที (Paired Samples t-test) นําเสนอ
ผลการวิเคราะห-ข�อมูลท่ีเชิงบรรยาย 
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 



5. สถิติท่ีใช
ในการวิเคราะห�ข
อมูล
5.1 สถิติท่ีใช
ในการหาคุณภาพเคร่ืองมือ

1) ค%าความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู

แบบมาตราส%วนประมาณค%า (rating scales) 

2) ค%าความเท่ียงตรงตามเนื้อหาและตามโครงสร
าง
(IOC: Index of item objective congruence) 

3) ค%าความเช่ือม่ัน โดยใช
สัมประสิทธ์ิแอลฟา
(Cronbach’s Alpha coefficient) 

4) ค%าความเช่ือม่ัน โดยใช
 KR-20
5) ดัชนีอํานาจจําแนก (r)
6) ค%าความยากง%าย (p)

5.2 สถิติท่ีใช
ในการทดสอบสมมติฐาน 
   การทดสอบค%าเฉลี่ยในหน่ึงตัวอย%าง โดยใช
 

Paired Samples t-test 
5.3 สถิติท่ีใช
ในการตอบคําถามของงานวิจัย 

   การวิ เคราะห�คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ� 
(Development score: DS) และเกณฑ�การแปลผลระดับ
พัฒนาการ ตามแนวคิดของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552)  

ผลการวิเคราะห
ข�อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 ผู
 วิจัยได
วิเคราะห�ข
อมูลและได
 นําเสนอผลการ
วิเคราะห�ข
อมูลเปcน 3 ประเด็น ดังน้ี 

1. ผลการวิเคราะห�พัฒนาการด
านมโนทัศน�ทาง
วิทยาศาสตร� วิชาคลื่นแม%เหล็กไฟฟeาและฟfสิกส�ยุคใหม% 
เร่ือง ฟfสิกส�อะตอม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปhท่ี 6/1 
ก%อนเรียนและหลังเรียนโดยใช
การจัดการเรียนรู
แบบ 
สืบเสาะหาความรู
 5 ขั้น (5E) ร%วมกับการใช
คําถามเชิง
วิเคราะห� พบว%า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปhท่ี 6/1 ท่ีได
รับ
การจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู
 5 ขั้น (5E) ร%วมกับ
การใช
คําถามเชิงวิ เคราะห�  มีคะแนนพัฒนาการของ 
มโนทัศน�ทางวิทยาศาสตร� รวมท้ังฉบับ เฉลี่ยร
อยละ 40.37 
แสดงให
เห็นว%านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปhท่ี 6/1 มีพัฒนา 
การอยู%ในระดับกลาง และมโนทัศน�ทางวิทยาศาสตร� 
เร่ือง ฟfสิกส�อะตอม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปhท่ี 6/1 
หลังได
รับจากการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู
 
5 ขั้น (5E) ร%วมกับการใช
คําถามเชิงวิเคราะห� สูงกว%าก%อน
ได
รับการเรียนอย%างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

2. ผลการวิเคราะห�พัฒนาการด
านการคิดวิเคราะห�
ทางวิทยาศาสตร� ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปhท่ี 6/1 
ก%อนเรียนและหลังเรียนโดยใช
การจัดการเรียนรู
แบบ
สืบเสาะหาความรู
 5 ขั้น (5E) ร%วมกับการใช
คําถามเชิง
วิเคราะห� พบว%า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปhท่ี 6/1 ท่ีได
รับ
การจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู
  5 ขั้น (5E) 
ร%วมกับการใช
คําถามเชิงวิเคราะห� มีคะแนนพัฒนาการ
ของการคิดวิเคราะห�ทางวิทยาศาสตร� เฉลี่ยร
อยละ 49.09 
นักเรียนมีพัฒนาการอยู%ในระดับกลาง เมื่อพิจารณาการ
คิดวิเคราะห�ทางวิทยาศาสตร�เปcนรายด
าน พบว%า ด
านการ
วิเคราะห�ความสําคัญ มีคะแนนพัฒนาการสูงท่ีสุด ร
อยละ 
51.00 รองลงมาเปcนด
านการวิเคราะห�ความสัมพันธ� 
ร
อยละ 50.32 และด
านการวิเคราะห�หลักการ ร
อยละ 
46.40 ตามลําดับและการคิดวิเคราะห� ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปhที่ 6/1 หลังได
รับการจัดการเรียนรู

โดยการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู
 5 ขั้น (5E) 
ร%วมกับการใช
คําถามเชิงวิเคราะห� หลังเรียนสูงกว%าก%อน
ได
รับการเรียนอย%างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ผู
วิจัยสรุปผลการวิจัยได
 ดังน้ี 
1. มโนทัศน�ทางวิทยาศาสตร�ของนักเรียนช้ันมัธยม

ศึกษาปhท่ี 6/1 ในวิชาคลื่นแม%เหล็กไฟฟeาและฟfสิกส�ยุคใหม% 
เร่ือง ฟfสิกส�อะตอม หลังได
รับการจัดการเรียนรู
แบบสืบ
เสาะหาความรู
 5 ขั้น (5E) ร%วมกับการใช
คําถามเชิงวิเคราะห� 
สูงกว%าก%อนเรียนอย%างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
และมีพัฒนาการอยู%ในระดับกลาง เฉลี่ยร
อยละ 40.37  

2. การคิดวิเคราะห�ทางวิทยาศาสตร� ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปhท่ี 6/1 หลังได
รับการจัดการเรียนรู
แบบ 
สืบเสาะหาความรู
  5 ขั้น (5E) ร%วมกับการใช
คํ าถามเชิง
วิเคราะห� สูงกว%าก%อนเรียนอย%างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 และมีพัฒนาการอยู%ในระดับกลาง เฉลี่ยร
อยละ 
49.09 
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ปที่ 8 ฉบับที่ 22 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2559 

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

อภิปรายผล 

 ผลการจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) 
ร�วมกับการใช�คําถามเชิงวิเคราะห& ในวิชาคลื่นแม�เหล็กไฟฟ+า
และฟ,สิกส&ยุคใหม� เร่ือง ฟ,สิกส&อะตอม ท่ีมีต�อมโนทัศน& 
การคิดวิเคราะห&ทางวิทยาศาสตร& ของผู�เรียนช้ันมัธยม 
ศึกษาป7ท่ี 6/1 ได�ผลการวิจัยและอภิปรายผล ดังน้ี 

1. มโนทัศน&ทางวิทยาศาสตร& เร่ือง ฟ,สิกส&อะตอม
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป7ท่ี 6/1 หลังได�รับการจัดการ
เรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) ร�วมกับการใช�
คําถามเชิงวิเคราะห& สูงกว�าก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีพัฒนาการอยู�ในระดับกลาง เฉลี่ย 
ร�อยละ 40.37 ซึ่งอยู�ในระดับกลาง ท้ังน้ีเนื่องมาจากการ
จัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) ร�วมกับ
การใช�คําถามเชิงวิเคราะห& เปFนการจัดกิจกรรมการเรียน 
โดยครูมีการใช�คําถามเพื่อกระตุ�นให�ผู�เรียนเกิดการคิดและ
เกิดการเรียนรู� อีกท้ังยังเปFนการให�ผู�เรียนสร�างองค&ความรู�
ด�วยตนเอง โดยผ�านการสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้นตอน (5E) 
ดังน้ี ขั้นท่ี 1 ขั้นนําเข�าสู�บทเรียน ลักษณะเปFนการแนะนํา
บทเรียน หรือเรื่องที่น�าสนใจ ซึ่งอาจเกิดขึ้นเองตาม
ความสงสัย หรือเกิดจากความสนใจของตัวผู�เรียนเอง 
โดยครูจะสร�างสถานการณ&ขึ้น โดยใช�คําถามกระตุ�นให�
นักเรียนเกิดความสนใจอยากรู� อยากเห็น อยากจะทดลอง
หรือตอบข�อสงสัยของปHญหาน้ัน ขั้นท่ี 2 ขั้นสํารวจและ
ค�นหา เปFนขั้นท่ีนักเรียนทําความเข�าใจกับประเด็นปHญหาท่ี
ได�รับและร�วมกันวางแผน ต้ังสมมติฐาน หาวิธีการค�นคว�า
เพื่อให�ได�มาซึ่งความรู� ดังเช�น ในแผนการจัดการเรียนรู�ท่ี 2 
นักเรียนจะได�ร�วมกันค�นหาความรู�ด�วยตนเองโดยผ�านสื่อ
ท้ังวีดีโอและเอกสารประกอบการเรียน พบว�า นักเรียน
ส�วนใหญ�ให�ความสนใจ และมีส�วนร�วมในการตอบคําถาม
มากขึ้น ซึ่งการให�นักเรียนเลือกแหล�งการเรียนรู�เองน้ัน
เปFนการเป,ดโอกาสให�นักเรียนศึกษาด�วยตัวเองจากสิ่งท่ี
พวกเขาสนใจ ซึ่งจะทําให�ผู�เรียนน้ันฝLกสร�างองค&ความรู�
ด�วยตนเองจากแหล�งการเรียนรู�ต�างๆ ซึ่งสอดคล�องกับ
แนวคิดของ บรูเนอร& (Brunner อ�างถึงใน ทิศนา แขมณี, 
2555, หน�า 66) ท่ีกล�าวว�ามนุษย&เลือกท่ีจะรับรู�ในสิ่งท่ี
ตนเองสนใจและการเรียนรู�เกิดจากกระบวนการค�นพบ

ด�วยตัวเอง ขั้นท่ี 3 ขั้นอธิบายและลงข�อสรุป เปFนขั้นตอน
ท่ีผู�เรียนได�นําเสนอองค&ความรู�ท่ีตนเข�าใจหน�าช้ันเรียนหรือ
มีการแลกเปลี่ยนความรู�กับเพื่อนแล�วนํามาอภิปรายร�วมกบั
ครูผู�สอนเพื่อช�วยกันสรุปองค&ความรู�ท่ีถูกต�อง และหากมี
ความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นครูผู�สอนจะช�วยปรับข�อมูลและ
สร�างความรู�ใหม�ได� ขั้นท่ี 4 ขั้นขยายความรู� ในขั้นน้ีจะเปFน
การเช่ือมโยงความรู�เดิมท่ีมีอยู�กับสถานการณ&ใหม�ท่ีครู
สร�างขึ้น โดยใช�คําถามหรือโจทย&ปHญหาในแบบฝLกหัด 
มาช�วยเพ่ิมความรู�ให�นักเรียนรวมถึงช�วยฝLกให�นักเรียน
แยกแยะและวิเคราะห&องค&ประกอบรวมถึงเช่ือมโยง
ความสัมพันธ&เนื้อหาท่ีเรียนกับสิ่งรอบตัว หรือเช่ือมโยงเข�า
กับตัวอย�างสถานการณ&หรือปHญหาท้ังเก�าและใหม�ได�ดีขึ้น 
อีกท้ังยังทําให�นักเรียนมีความรู�ท่ีกว�างขวางและลึกซึ้งด�วย 
และขั้นท่ี 5 ขั้นประเมินผล เปFนการตรวจสอบความรู�ของ
นักเรียนโดยผ�านการทําแบบฝLกหัดท�ายบทในแต�ละหัวข�อ
น้ันๆ และให�ผู�เรียนทําแบบบันทึกการเรียนรู�เพื่อให�นักเรียน
ได�แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
ในแต�ละคร้ังว�านักเรียนมีความคิดเห็นอย�างไรต�อเร่ือง
ท่ีเรียน ไม�ว�าจะเปFนการตรวจสอบมโนทัศน&ต�อเร่ืองท่ีเรียน 
ปHญหาท่ีพบและแนวทางแก�ปHญหาท่ีเกิดขึ้น ซึ่งข�อเสนอแนะ
ดังกล�าวครูผู�สอนจะนําไปปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน
และใช�ในคร้ังถัดไป  

  ในระหว�างการจัดการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู� 
5 ขั้น (5E) มีการแทรกคําถามเชิงวิเคราะห&เข�าไปด�วย ซึ่งมี 
3 ประเภท คือ คําถามวิเคราะห&ความสําคัญ คําถามวิเคราะห&
ความสัมพันธ& และคําถามวิเคราะห&หลักการ เพื่อกระตุ�นให�
นักเรียนเกิดการคิดอย�างต�อเนื่อง และสอดคล�องกับ
คํากล�าวท่ีว�า “คําถามทําให�เกิดพลังในการเรียนรู� ช�วยให�
นักเรียนพัฒนาความคิดระดับสูง ในการตอบคําถาม 
แก�ปHญหา เสนอทางออกของปHญหา และการถามคําถาม
ยังเปFนการกําหนดวิธีการเรียนรู�ของผู�เรียนด�วย” (สถาบัน
ส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร&และเทคโนโลยี (สสวท.), 2555, 
หน�า 60) นอกจากน้ีการใช�คําถามเชิงวิเคราะห& แทรกเข�าไป
ในการจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) 
ในทุกขั้นตอนยังเปFนการกระตุ�นให�ผู�เรียนเกิดการพัฒนา
ทางความคิด สอดคล�องกับแนวคิดของ Jay McTighe 
(1991 อ�างถึงใน ชัยวัฒน& สุทธิรัตน&, 2553, หน�า 3) ท่ีว�า 
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 



“คําถามจะทําให�ผู�เรียนมีแง�มุมความคิดที่แปลกใหม� 
เกิดการอภิปรายอย�างกว�างขวางและนําไปสู�ความเข�าใจ
ตลอดจนเกิดการเรียนรู�ตามจุดมุ�งหมายท่ีกําหนดไว� ผู�สอน
ท่ีใช�คําถามท่ีใช�ทักษะการคิดขั้นสูงจะช�วยยกระดับการ
เรียนรู�ของผู�เรียนได�” นอกจากการถามจะทําให�ผู�เรียนเกิด
ทักษะด�านการคิดขั้นสูงแล�วยังทําให�เกิดมโนทัศน.อีกด�วย 
ซึ่งสอดคล�องกับคํากล�าวของ ชัยวัฒน. สุทธิรัตน. (2553, 
หน�า 7-13) ท่ีได�ระบุว�า “การถามทําให�เกิดมโนทัศน.ได� 
แต�ต�องถามในลักษณะท่ีให�ผู�เรียนได�ฝ>กใช�กระบวนการคิด
เพื่อหาความสัมพันธ.ของข�อมูลย�อยๆ ก�อน แล�วจึงสรุปเปBน
หลักความรู�หรือมโนทัศน.ด�วยตนเอง นอกจากน้ีขณะทํา
การเก็บรวบรวมข�อมูลน้ัน ในขั้นตอนปฏิบัติผู�วิจัยได�เพ่ิม
ขั้นตอนการทบทวนความรู�เดิมให�ผู�เรียนก�อนขั้นสร�าง
ความสนใจทุกคร้ังท่ีปฏิบัติ เนื่องจากพบปEญหาในระหว�าง
การจัดการเรียนการสอน คือ ในขั้นสร�างความสนใจน้ัน 
หากผู�วิจัยไม�ทําการทบทวนความรู�เดิมก�อน ผู�เรียนจะไม�
สามารถตอบคําถามวิเคราะห.ความสัมพันธ.ซึ่งจะถาม
เช่ือมโยงความรู�เดิมกับเหตุการณ.ท่ีสร�างขึ้นได� 

  นอกจากน้ีเมื่อสิ้นสุดการเรียนในแต�ละวงจรวิจัย
ครูผู�สอนจะนําคะแนนเก็บจากการทําแบบฝ>กหัดท�าย
บทเรียนของนักเรียนมาตรวจและแจ�งคะแนนให�นักเรียน
ทราบในช่ัวโมงถัดไป เพื่อให�นักเรียนเกิดแรงจูงใจในการ
เรียน ซึ่งเปBนอีกหน่ึงวิธีท่ีทําให�นักเรียนเกิดแรงกระตุ�น 
ต้ังใจเรียนในห�องเรียนและหม่ันทบทวนบทเรียนอยู�เสมอ 
ซึ่งจะทําให�นักเรียนเกิดมโนทัศน.ท่ีสมบูรณ.ในแต�ละเร่ืองได� 
ซึ่งสอดคล�องกับ จํานง พรายแย�มแข (2546, หน�า 49-50) 
ท่ีได�เสนอ วิธีการสอนเพื่อให�เกิดมโนทัศน.ทางวิทยาศาสตร.
ว�าในการสอนต�องมีตัวอย�างประกอบมากๆ รวมท้ังใช�
อุปกรณ.ประกอบการสอนให�เหมาะสม พยามยามให�
นักเรียนได�รับประสบการณ.ตรงมากท่ีสุด เปKดโอกาสให�
นักเรียนมีส�วนร�วมในกิจกรรมต�างๆ และส�งเสริมให�
นักเรียนรู�จักใช�ความคิดในการหาเหตุผลเสมอ ก็จะทําให�
นักเรียนเกิดมโนทัศน. จากขั้นตอนเหล�าน้ีจะทําให�นักเรียน
เกิดความชัดเจน ความสมบูรณ.ทางความคิดสามารถสรุป
มโนทัศน.ในแต�ละเร่ืองและมีมโนทัศน.ท่ีถูกต�องได�มากย่ิงขึ้น 
สอดคล�องกับงานวิจัยของ Cepni, Sahin and Ipek (2010, 
pp. 1-39) ท่ีได�ทําการศึกษามโนทัศน. เร่ือง การจมการลอย 

ท่ีได�รับการจัดการเรียนรู�แบบ 5E ร�วมกับเทคนิคทํานาย
สังเกตอธิบาย (POE) การเปลี่ยนกรอบมโนทัศน. (CCT) และ
การใช�เนื้อหาสั้นๆ ในรูปแบบการ.ตูนเพื่อสอนเกี่ยวกับ
แนวคิด (CC) โดยมี เป\ าหมายเพื่ อศึกษาผลการสอน
หลังจากใช�วิธีการดังกล�าวแล�ว ท่ีมีต�อการเปลี่ยนมโนทัศน.
เกี่ยวกับการจมการลอย โดยกลุ�มทดลองได�รับการเรียนรู�
แบบ 5E ร�วมกับหลายเทคนิค และกลุ�มทดลองใช�รูปแบบ
การเรียนรู�แบบ 5E ของกระทรวงศึกษาธิการ พบว�ากลุ�ม
ทดลองมีการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน.ท่ีถูกต�องหลังได�รับ
การสอนด�วยรูปแบบดังกล�าวสูงกว�ากลุ�มควบคุมอย�างมี
นัยสําคัญท่ี 0.05 และงานวิจัยของ สโิรฒน. บุญเลิศ (2554) 
ได�ทําการศึกษาผลของการใช�รูปแบบการเรียนท่ีการสอน 
5E ร�วมกับกลวิธีการสะท�อนอภิปEญญาท่ีมีผลต�อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและมโนมติทางวิทยาศาสตร. และอภิปEญญา
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป_ท่ี 4 ในวิชาเคมีพื้นฐาน พบว�า 
นักเรียนท่ีได�รับรูปแบบการสอนดังกล�าวมีมโนมติทาง
วิทยาศาสตร.หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

2. นักเรียนมีการคิดวิเคราะห.ทางวิทยาศาสตร.
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป_ท่ี 6 หลังได�รับการจัดการ
เรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) ร�วมกับการใช�
คําถามเชิงวิเคราะห. สูงกว�าก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีพัฒนาการอยู�ในระดับกลางเฉลี่ย 
ร�อยละ 49.09 ซึ่งอยู�ในระดับกลาง และเมื่อวิเคราะห.เปBน
รายด�านแล�ว พบว�า ด�านการวิเคราะห.ความสําคัญ มีคะแนน
พัฒนาการสูงที่สุด ร�อยละ 51.00 รองลงมาเปBนด�าน
การวิเคราะห.ความสัมพันธ. ร�อยละ 50.32 และด�านการ
วิเคราะห.หลักการ ร�อยละ 46.40 ตามลําดับท้ังน้ีอาจ
เนื่องมาจากการใช�คําถามเชิงคิดวิเคราะห.กระตุ�นการคิดและ
การอธิบายสื่อความหมายของนักเรียน ซึ่งสุวิทย. มูลคํา 
และอรทัย มูลคํา (2545, หน�า 74-75) ได�ระบุว�า “การใช�
คําถามเปBนกระบวนการท่ีสามารถพัฒนากระบวนการทาง
ความคิดของผู�เรียนได� โดยผู�สอนเปBนผู�ป\อนคําถามใน
ลักษณะต�างๆ ท่ีเปBนคําถามท่ีดีให�แก�ผู� เรียน จะทําให�
ผู�เรียนเกิดการพัฒนาความคิด และการถามเพื่อให�ผู�เรียน
ใช�ความคิดเชิงเหตุผล วิเคราะห. วิจารณ. สังเคราะห. หรือ
ประเมินค�า เพื่อจะตอบคําถามเหล�าน้ันยังทําให�ผู�เรียนได�
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ปที่ 8 ฉบับที่ 22 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2559 

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

พัฒนาการคิดขั้นสูงอีกด�วย “นอกจากน้ีการถามใน
ลักษณะให�นักเรียนได�คิดหาวิธีการท่ีหลากหลายเพื่อให�
ได�มาซึ่งคําตอบท้ังการคิดวิเคราะห+ความสําคัญ การคิด
วิเคราะห+ความสัมพันธ+และการคิดวิเคราะห+หลักการ ซึ่งจะ
ช/วยให�นักเรียนมีการพัฒนาทักษะด�านการคิด การท่ีนักเรียน
จะเกิดการคิดวิเคราะห+ได�น้ัน ผู�เรียนจะต�องสามารถตอบ
คําถามท่ีเกี่ยวกับความสงสัยใคร/รู�ของผู�ถามเกี่ยวกับ
เหตุการณ+หรือสิ่งท่ีพบเห็น เช/น ใคร ทําอะไร ท่ีไหน เมื่อใด 
อย/างไร เพราะเหตุใด แต/ส/วนใหญ/แล�วเมื่อนักเรียนรู�
หลักการและทฤษฏีแล�ว นักเรียนมักจะวิเคราะห+วิธีการให�
ได�มาซึ่งคําตอบมากกว/าท่ีจะหาสาเหตุและเช่ือมโยงหา
ความสัมพันธ+ของเนื้อหา จากผลการศึกษาข�างต�นพบว/า
สอดคล�องกับงานวิจัยของ วรวุฒิ บ/อคํา (2554) ซึ่งได�
ทําการศึกษาผลของการคิดวิเคราะห+และผลงานหรือ
ช้ินงานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป= ท่ี  4 เร่ือง คลื่น
แม/เหล็กและการเหน่ียวนําไฟฟ?าท่ีได�รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) ร/วมกับการใช�
คําถามปลายเปAด โดยผลการวิจัยพบว/านักเรียนมีการคิด
วิเคราะห+เกิดขึ้นทั้ง 3 ลักษณะ คือ การคิดวิเคราะห+ 
การคิดสังเคราะห+องค+ประกอบท่ีเกี่ยวข�อง การคิดวิเคราะห+
ขั้นตอนการทําหรือวิธีทํา และการคิดวิเคราะห+หาสาเหตุ
หรือเช่ือมโยงความสัมพั นธ+ ได�  ทุ กแผนการเรียนรู� 
นอกจากน้ียังสอดคล�องกับงานวิจัยของ พัชรีนาถ นันทะกุล 
(2555) ท่ีได�ทําการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการอ/าน การคิด
วิเคราะห+ หลังจากได�รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู�แบบ 5E 
เปรียบเทียบกับการจัดการเรียนรู�แบบ 4MAT ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาป=ท่ี 4 ซึ่งพบว/าการจัดกิจกรรมการเรียนรู�
ตามรูปแบบการเรียนรู�แบบ 5E และการเรียนรู�แบบ 
4MAT ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป=ท่ี 4 ท่ีพัฒนาขึ้นมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเหมาะสม ซึ่งส/งผลให�ผู�เรียน
มีผลสัมฤทธ์ิทางการอ/าน การคิดวิเคราะห+ และความม่ันใจ
ในตนเองสูงขึ้น และหลังเรียนพบว/าการคิดวิเคราะห+ของท้ัง 
2 รูปแบบการจัดการเรียนรู�น้ันแตกต/างกันอย/างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

ข�อเสนอแนะ 

1. ข�อเสนอแนะท่ัวไป
จากผลการวิจัยท่ีพบว/า การจัดการเรียนรู�โดยใช�

รูปแบบการจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) 
ร/วมกับการใช�คําถามเชิงวิเคราะห+ ช/วยให�มโนทัศน+และ
การคิดวิเคราะห+ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป=ท่ี 6 เร่ือง 
ฟAสิกส+อะตอม สูงขึ้นได�นั้น ผู�วิจัยจึงมีข�อเสนอแนะใน
การนําผลการวิจัยไปใช�ดังน้ี 

  1.1 การจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 
5 ขั้น (5E) ร/วมกับการใช�คําถามเชิงวิเคราะห+ เปLนการ
จัดการเรียนรู�ท่ีเน�นการใช�คําถามเพื่อกระตุ�นให�นักเรียน
เกิดการคิดวิเคราะห+สถานการณ+หรือโจทย+ปMญหา ดังน้ัน
ครูผู�สอนควรมีทักษะในการใช�คําถามท่ีดี คือ สามารถ
ตั้งคําถามที่น/าสนใจและกระตุ�นให�นักเรียนได�คิด 
ร/วมอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร/วมกัน เพื่อให�
นักเรียนมองเห็นแนวทางในการหาคําตอบได� 

  1.2 ครูผู�สอนต�องศึกษาบทบาทหน�าท่ีของตนเอง
ในทุกขั้นตอนให�ชํานาญ เพื่อให�การจัดการเรียนการสอน
เปLนไปอย/างราบร่ืนและมีประสิทธิภาพ อีกท้ังครูผู�สอนควร
อธิบายวัตถุประสงค+และขั้นตอนการทํากิจกรรมให�ชัดเจน 
เพื่อให� นักเรียนทุกคนเข�าใจตรงกันทุกคร้ังก/อนดําเนิน
กิจกรรมการเรียนรู�  

  1.3 ครูผู�สอนควรมีการวางแผนในการจัดเนื้อหา
และเวลาให�เหมาะสมต/อการเรียนรู�และการทํากิจกรรม 
เพื่อให� นักเรียนได�เนื้อหาสาระครบถ�วน เนื่องจากการ
จัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 5 ขั้น (5E) ร/วมกับ
การใช�คําถามเชิงวิเคราะห+ในแต/ละเนื้อหาจะใช�เวลาในการ
สืบค�นข�อมูลและหาคําตอบของปMญหามากน�อยแตกต/าง
กันไป ซึ่งขึ้นอยู/กับกิจกรรมการเรียนรู�ในแต/ละแผน
หรือข�อคําถามท่ีใช�ในงานวิจัยด�วย 

2. ข�อเสนอแนะเพื่อการวิจัย
2.1 ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนการสอน

โดยใช�รูปแบบการจัดการเรียนรู�แบบสืบเสาะหาความรู� 
5 ขั้น (5E) ร/วมกับการใช�คําถามระดับสูงกับเนื้อหาวิชา
ฟAสิกส+หรือวิชาอื่นๆ ท่ีมีธรรมชาติของวิชาใกล�เคียงกัน  
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 



 2.2 ควรมีการใช
รูปแบบการจัดการเรียนรู
แบบ 
สืบเสาะหาความรู
 7 ขั้น เนื่องจากในขั้นตอนการทําวิจัย 
ผู
วิจัยพบว(าการทวนความรู
จะทําให
ทราบถึงความรู
เดิม
ของผู
 เรียนและเป,นการเช่ือมโยงความรู
ในการนําเข
าสู(

บทเรียนได
ดี ซึ่งในการจัดการแบบสืบเสาะหาความรู
 7 ขั้น
น้ัน ได
มีวิธีในการทบทวนความรู
เดิมเป,นหน่ึงในขั้นตอน
การจัดการเรียนรู
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