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บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ จําแนกตาม 3 กลุ่มสาขาวิชา คือ กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  

กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ โดยใช้การวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับ (Multilevel Latent 

Profile Analysis) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา จํานวน 925 คน จาก 226 สาขาวิชา ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 

แบบสอบถามการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชนข์องอาจารยม์หาวทิยาลัยราชภัฏ  

 ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เมื่อจําแนกตาม 3 กลุ่มสาขาวิชา พบว่า 

2 กลุ่มสาขาวิชา คือ (1) มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และ (2) วิทยาศาสตร์สุขภาพ มีลักษณะการจัดกลุ่ม ประกอบด้วย 

6 กลุ่มแฝง (2 กลุ่มแฝงระดับสาขาวิชา X 3 กลุ่มแฝงระดับบุคคล) นั่นคือ ระดับสาขาวิชาจําแนกเป็นการนําผลการวิจัย

ไปใช้ประโยชน์ 2 กลุ่มแฝง คือ ปานกลาง และสูง ส่วนระดับบุคคลจําแนกเป็น 3 กลุ่มแฝง คือ ต่ํา ปานกลาง และสูง 

โดยทุกกลุ่มแฝงมีการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านวิชาการสูงกว่าด้านอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด และดา้นพาณิชยต์่ํากว่า

ด้านอ่ืนอย่างเห็นได้ชัดเช่นเดียวกัน โดยกลุ่มแฝงปานกลางในระดับสาขาวิชาและกลุ่มแฝงต่ําในระดับบุคคลมีการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ในระดับต่ําเกือบทุกด้าน เมื่อพิจารณากลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ประกอบด้วย 6 กลุ่ม

แฝงเช่นเดียวกัน (3 กลุ่มแฝงระดับสาขาวิชา X 2 กลุ่มแฝงระดับบุคคล) แต่มีลักษณะแตกต่างจาก 2 กลุ่มสาขาวิชาแรก 

นั่นคือ ระดับสาขาวิชาจําแนกได้เป็น 3 กลุ่มแฝง คือ ต่ํา ปานกลาง และสูง ในขณะที่ระดับบุคคลจําแนกเป็น 2 กลุ่มแฝง 

คือ ต่ําและสูง ซึ่งทุกกลุ่มแฝงมีการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านวิชาการสูงกว่าดา้นอ่ืน และด้านนโยบายตํ่ากว่า

ด้านอ่ืน โดยกลุ่มแฝงที่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ในระดับตํ่าเกือบทุกด้าน คือ กลุ่มแฝงต่ําทั้งในระดับบุคคลและระดับ
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ABSTRACT 

 The objectives of this research were to apply the Multilevel Latent Profile Analysis through the 

analysis and investigation in congruence of research utilization model of lecturers in Rajabhat Universities 

as classified by 3 major fields of study including: the Humanities and Social Sciences, Science, and 

Health Science by using Multilevel Latent Profile Analysis. The samples of this study were 925 lecturers 

from Rajabhat Universities, under jurisdiction of Office of The Higher Education Commission from 226 

fields or programs. They were selected by Multi-Stage Random Sampling. The studied variables were 

the lecturers’ utilization as classified by major fields of study. The research instrument was the 

questionnaire asking the research utilization of lecturers in Rajabhat Universities. 

 The analytic findings of Multi Level Profile Analysis being congruent with empirical data as 

classified by 3 major fields of study, found that 2 major fields of study including: (1) the Humanities and 

Social Sciences, and (2) the Health Science which were grouped analytic findings including 6 classes 

(2 classes in major level  3 classes in individual level), the major level was the application of research 

findings for 2 classes in “Moderate” and “High” levels. For the individual level, it was classified into 3 

classes including the “Low” “Moderate” and “High” levels. The utilization of research findings by every 

class, was in the academic aspect which was higher than other aspects obviously. In addition, most of 

classes applied the commerce aspect in lower level than other aspects. The classes with “Moderate” 

level in major level, and the class with “Low” level of class in individual level, the utilization of research 

findings was in “Low” level in almost every aspect. Considering Science and Technology, it was 

consisted of 6 classes as well. (3 classes in major level  2 classes  in individual level). But, it was 

different from the first 2 major fields of study. The major level was classified into 3 classes including: 

“Low” level, “Moderate” level, and “High” level. For the individual level, it was classified into 2 classes 

including the “Low,” and “High” levels. In every class, the academic aspect of research findings, was 

applied in higher level than the other aspect, and the policy aspect was in lower level than the other 

aspects. The class with “Low” level of research findings in almost all aspect, were “Low” level of class 

in both of individual level and major level. 
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ภูมิหลัง 

 การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ (Research Utilization) 

ถือเป็นสิ่งสําคัญและเป็นกระบวนการที่นักวิจัยและผู้บริโภค

งานวิจัยควรดําเนินการให้เกิดขึ้น เป็นการนําผลผลิตจาก

การวิจัยไปใช้ให้เกิดผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์เอื้ออํานวยให้

สามารถพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไปในทิศทาง

ที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ผู้ใช้ประโยชน์ได้สารสนเทศ

ที่มีคุณภาพจากการทดลองค้นคว้ามาอย่างมีระบบและ

น่าเช่ือถือ การวิจัยต้องไม่หยุดอยู่แค่เพียงการได้ผลวิจัย

เท่านั้น แต่จะต้องบรรลุผลลัพธ์คือการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ด้วย (ธีระภาพ เพชรมาลัยกุล, 2550) จากที่

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หล
ักส
ูตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าวิ
ทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



ปที่  9  ฉบับที่  24  เดือนมกราคม-เมษายน  2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

กล่าวมาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่า การนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์นั้นถึงแม้จะมีความสําคัญและก่อให้เกิดประโยชน์

มากเพยีงใด หากไม่มีการนําผลการวิจัยไปใชป้ระโยชนก์็จะ

เป็นการลงทุนที่สูญเปล่าทางการศึกษา จากการศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน ์

พบวา่ แนวทางการนําผลการวจัิยไปใชป้ระโยชนยั์งมลีักษณะ

เป็นภาพรวมอย่างกว้างๆ และใช้วิธีอนุมานในการวัดการ

นําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ซึ่งขาดหลักฐานที่เป็นข้อมูล

เชิงประจักษ์ทําให้ไม่มีความชัดเจนของรูปแบบการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ ที่มักจะพบว่า มีรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ตามข้อกําหนดของแหล่งทุน เช่น สํานักงาน

คณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ (วช.), สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) เป็นต้น ซึ่งแต่ละรูปแบบมี

องค์ประกอบและแนวทางในการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์อย่างกว้าง  ๆไม่มีเคร่ืองมือวัดและวิธีการวัดที่ชัดเจน 

ตลอดจนเป็นการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในภาพรวม 

ไม่ได้มี จุดเน้นในการนําผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนา

ท้องถิ่นท่ีสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ อีกทั้งการวัดรูปแบบหรือลักษณะของการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ที่ผ่านมา พบว่า ใช้วิธีการพิจารณา

จากเอกสารหรือใบรับรองการนําผลการวิจัยไปใช้จาก

บุคคลอ่ืน เช่น การนําผลการวิจัยไปใช้ด้านสาธารณะจะ

พิ จารณาจากใบรับรองการนํ าผลการวิ จัยไปใช้ จาก

ผู้ใหญ่บ้านหรือนายกองค์การบริหารส่วนตําบล โดยไม่มี

หลักฐานเชิงประจักษ์อ่ืนๆ ประกอบ ซึ่งไม่มีรายละเอียด

ของการนําผลการวิจัยไปใช้ทําให้ไม่สามารถตรวจสอบได้

เลยว่าเอาไปใช้อย่างไร ในลักษณะใด หรือเอาไปใช้มาก

น้อยแค่ไหน ซึ่งอาจทําให้เกิดความคลาดเคลื่อนจากการ

วัดได้และทําให้ผลที่ได้จากการวัดขาดความน่าเช่ือถือ 

นอกจากนี้แล้วในอดีตที่ผ่านมานั้นยังไม่พบว่ามีงานวิจัยที่

ทําการศึกษาหรือพัฒนารูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์สําหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ชัดเจน จึงไม่

สามารถระบุได้ว่ามีการนําผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน

ด้านใดบ้าง เช่น การนําไปใช้ในเชิงนโยบาย เชิงแนวคิด 

หรือการนําไปใช้ประโยชน์โดยตรง มีเพียงงานวิจัยที่

ทําการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาโมเดลการนําผลการวิจัยไป

ใช้ประโยชน์ การศึกษาและทดสอบปัจจัยเชิงสาเหตุของการ

นําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์เท่านั้น เช่น งานวิจัยของ 

Estabrooks (1999), Tsai (2000), ธีระภาพ เพชรมาลัยกุล 

(2550) และศวิะพร ภูพ่ันธ์ (2554) เป็นตน้ 

 จากการศกึษาลักษณะโครงสร้างองคก์รของมหาวทิยาลัย

ราชภัฏ ยังพบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏได้จําแนกออกเป็นกลุ่ม

สาขาวิชา 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ 2) กลุ่มสาขาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

และ 3) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ ซึ่งในแต่ละ

กลุ่มสาขาวิชามีลักษณะเนื้อหาและศาสตร์ที่แตกต่างกัน 

ดังนั้นงานวิจัยย่อมมีลักษณะและจุดเน้นที่แตกต่างกันไปตาม

กลุ่มสาขาวิชา เช่น งานวิจัยในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีเป็นการวิจัยทางวิทยาศาสตร์เน้นการวิจัยที่เกี่ยวกับ

ปรากฏการณ์ธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต ทั้งที่

มองเห็นและมองไม่เห็น เป็นงานวิจัยที่ก่อให้เกิดประโยชน์

ต่อมวลมนุษย์อย่างมากมาย เช่น การค้นพบยารักษาโรค 

การค้นพบสิ่งประดิษฐ์ใหม่  ๆและสามารถแก้ปัญหาที่เกิดจาก

ธรรมชาติได้อีกด้วย งานวิจัยในกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สุขภาพเป็นการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ประยุกต์ที่เน้นการ

ศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวกับสุขภาพของมนุษย์และสัตว์ และการ

หาองค์ความรู้ที่ เกี่ยวกับสุขภาพ และนําความรู้นั้นมา

ประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาสุขภาพ รักษาโรค และทําความเข้าใจ

การทํางานของร่างกายมนุษย์และสัตว์ งานวิจัยในกลุ่ม

สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เป็นการวิจัยทาง

สังคมศาสตร์ ที่เน้นการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดล้อม 

สังคม วัฒนธรรม และพฤติกรรมของมนุษย์ จากที่กล่าวมา

ข้างต้นจะเห็นได้ว่าลักษณะงานวิจัยในแต่ละสาขานั้น

มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังนั้นการนําผลการวิจัย

ไปใช้ประโยชน์ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชาจึงน่าจะมีจุดเน้นและ

การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในแต่ละด้านที่แตกต่างกัน 

และควรมีรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ที่เหมาะสม

ในแต่ละกลุ่มสาขาวิชา ซึ่งในทางสถิติมีหลักการวิเคราะห์

ประเภทหนึ่งที่สามารถจําแนกคุณลักษณะของกลุ่มคน 

เมื่อให้ตัวแปรกลุ่มคนนี้เป็นตัวแปรแฝงที่สัมพันธ์กับ

ตัวแปรสังเกตได้โดยใชห้ลักการวิเคราะห์ข้อมูลตามหลักการ

ของความน่าจะเป็น ซึ่งผู้วิจัยพิจารณาแล้ว พบว่า ลักษณะ

เทคนิคการวิเคราะห์โปรไฟล์ (Latent Profile Analysis) 
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              



เป็นวิธีการที่เหมาะสมในการนํามาประยุกต์ใช้ในวิเคราะห์

รูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์

มหาวิทยาลัยราชภัฏได้ และในส่วนของการนําผลการวิจัย

ไปใช้ประโยชน์นั้น หากผู้บริหารสถานศึกษา เช่น ผู้บริหาร

ระดับสาขาวิชา มีนโยบายในการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน ์

แต่บุคลากรในสาขาวิชาไม่ต้องการหรือไม่เห็นความสําคัญ

ของการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ การนําผลการวจัิยไป

ใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติก็จะไม่เกิดขึ้นจริง ขณะเดียวกัน

ถ้าบุคลากรในสาขาวชิามีความตอ้งการและเห็นความสําคัญ

ของการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ แต่ผู้บริหารละเลย

หรือไม่นําเร่ืองนี้ไปวางนโยบายเพื่อนําไปสู่การปฏิบัต ิ

การนําผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ก็จะไม่เกิดผลในทางปฏิบัต ิ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ ทิพย์สุดา จันทร์แจ่มหล้า (2554) 

ที่ได้ทําการศึกษาเกี่ยวกับการนําผลการวจัิยไปใชป้ระโยชน์

ในการทํางานของอาจารย์มหาวิทยาลัย ซึ่งพบว่า การนํา

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์มีส่วนสัมพันธ์กับคุณลักษณะ

ของผู้ใช้หรืออาจารย์และการให้การสนับสนุนในด้านต่างๆ 

ของสาขาวิชาที่เอื้ออํานวยต่อการทําวิจัยและการเข้าถึง

งานวิจัยของอาจารย์ รวมไปจนถึงลักษณะของการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ที่สอดคล้องกับกลุ่มสาขาวิชา

ของอาจารย์ ดังนั้นรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ไม่สามารถศึกษาเพียงระดับใดระดับหนึ่งเหมือนในอดีตท่ี

ผ่านมา แต่จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า งานวิจัย

ในเรื่องการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์มักศึกษาถึง

การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์เป็นภาพรวม ไม่ได้แยก

เป็นระดับบุคคลและระดับสาขาวิชา ซึ่งมีข้อสังเกตที่

สําคัญ 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง มีข้อจํากัดของการ

วิจัย เนื่องจากวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้มิได้คํานึงถึงสภาพความ

เป็นจริงขององค์กรที่มีความสัมพันธ์กันแบบลดหลั่น

โดยเฉพาะองค์การทางการศึกษา เช่น ระดับบุคคล ระดับ

สาขาวิชา ซึ่งหน่วยงานในระดับสูงกว่าย่อมมีอิทธิพลต่อ

หน่วยงานระดับรองลงมาตามลําดับ ทําให้ไม่สามารถระบุได้

ว่าอิทธิพลดังกล่าว เกิดจากตัวแปรในระดับใด เป็นปริมาณ

เท่าใด ประการที่สอง งานวิจัยโดยส่วนมากมีปัญหาในการ

เลื อกหน่ วยการวิ เคราะห์ ไม่ เหมาะสม ซึ่ งหากองค์ กรมี

ความสัมพันธ์กันในระดับลดหลั่น การเลือกวิเคราะห์เฉพาะ

ระดับบุคคลระดับเดียว อาจจะต้องนําตัวแปรระดับอ่ืนมา

วิเคราะห์รวมอยู่ในระดับเดียว ทําให้การประมาณค่าความ

คลาดเคลื่อนมีค่ามาตรฐานน้อยกว่าความเป็นจริง ทําให้

การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติเกิดความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 (Type One Error) สูงกว่าที่กําหนดหรือถ้าหาก

ทําการวิเคราะห์ในระดับท่ีสูงกว่า ซึ่งต้องนําตัวแปรระดับ

บุคคลมาหาค่าเฉลี่ยเพื่อใช้เป็นตัวแปรระดับที่สูงกว่า 

จะทําให้เกิดปัญหาของการจัดกระทําตัวแปรระดับบุคคล 

ทําให้การประมาณค่าเกิดความลําเอียงขาดประสิทธิภาพ 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) และเพื่อแก้ปัญหาต่างๆ ที่

กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะวิเคราะห์

รูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์โดยประยุกต์ใช้การ

วเิคราะหโ์ปรไฟลพ์หุระดับ (Multilevel Latent Profile Analysis) 

 การวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับ เป็นเทคนิคการวิเคราะห์

กลุ่มแฝงย่อยที่มีลักษณะข้อมูลสอดแทรกกันอยู่หลาย

ระดับ โดยมีตัวแปรสังเกตได้เป็นตัวแปรต่อเนื่อง ซึ่งมี

หลักการวิเคราะห์เช่นเดียวกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝง

พหุระดับ (Multilevel Latent Class Analysis) ที่พัฒนาขึ้นโดย 

Vermunt (2003, 2008); Asparouhov and Muthén (2008) 

ซึ่งลักษณะข้อมูลที่มีหลายระดับ เช่น นักเรียนที่สอดแทรก

อยู่ในโรงเรียน หรืออาจารย์สอดแทรกอยู่ในสาขาวิชา เป็นต้น 

และข้อมูลในแต่ละระดับมีกลุ่มย่อยแฝงอยู่ เช่น ระดับ

ของการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับมาก ระดับ

ปานกลาง และระดับต่ํา เป็นต้น ซึ่งการใช้เทคนิคการวิเคราะห์

เพียงแค่ระดับเดียวอาจไม่เหมาะสมกับโครงสร้างของข้อมูล

ที่มีอยู่จริง ดังนั้นในงานวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัย จึงเลือกใช้เทคนิค

การวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับเพื่อให้สามารถจําแนก

ลักษณะของการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ออกเป็นด้าน

ต่างๆ ตามกลุ่มสาขาวิชา 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มสาขาวิชา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 2) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี และ 3) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  

 จากสภาพปัญหาที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ทําให้

ผู้วิจัยมคีวามสนใจที่จะวิเคราะห์รูปแบบการนําผลการวิจัย

ไปใช้ประโยชน์ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เน้น

การนําผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาชุมชนและท้องถิ่น 

เพื่อพัฒนาเป็นรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ที่

สามารถใช้เป็นแนวทางในการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ที่เหมาะสมกับบริบทและจุดเน้นของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
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ปที่  9  ฉบับที่  24  เดือนมกราคม-เมษายน  2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

มากที ่ส ุด  โดยผลการว ัดที ่ได ้นั ้นม ีความเที ่ยงตรง 

ตลอดจนมีความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งในการวิเคราะห์

รูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ สําหรับมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏนั้น ผู้วิจัยได้บูรณาการจากแนวคิดของ Beyer and 

Trice (1982), Hansenfeld and Patti (1992), Stetler (1994), 

Estabrooks (1999), สมศ. (2555), วช. (2555) และ สกว. 

(2555) และประยุกต์ใช้หลักการวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับ

ได้เป็นรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ สําหรับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่วัดตัวแปรการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ใน 2 ระดับ คือ ระดับบุคคล และระดับสาขาวิชา 

โดยจําแนกวิเคราะห์เป็น 3 กลุ่มสาขาวิชา ประกอบด้วย 

1) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 2) กลุ่ม

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ 3) กลุ่มสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ ซึ่งรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ที่ได้มีความสอดคล้องกับการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ในบริบทของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีเน้นการวิจัย

เพื่อพัฒนาชุมชนและท้องถิ่น ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจะนําไปสู่

การพัฒนาและยกระดับคุณภาพของการนําผลการวิจัยไป

ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน สังคมและประเทศชาตติอ่ไป 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และตรวจสอบ

ความสอดคล้องของรูปแบบการนําผลการวิจัยไปตรวจสอบ

ความสอดคล้องของรูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ จําแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 

3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ 2) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

และ 3) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ โดยประยุกต์ใช้

การวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับ 
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

 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ผู้วิจัยจึง

สรุปเป็นกรอบแนวคิดของการวิจัยได้ดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                           

ภาพประกอบ กรอบแนวคดิของการวิจัย 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ อาจารย์ที่กําลัง

ปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา ในปีการศึกษา 2558 

จํานวน 38 แหง่ 

 

  กลุ่มตั วอย่างที่ ใช้ ในการวิ จัย ได้แก่  อาจารย์

มหาวิทยาลัยราชภัฏ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา จํานวน 925 คน จาก 226 สาขาวิชา 

(รวมทั้งสิ้น 40 คณะ จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ จํานวน 

15 แห่ง) ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-

Stage Random Sampling)  

แนวคดิเกี่ยวกับ 

การนําผลการวจิัยไป

ใช้ประโยชน์สําหรับ

มหาวทิยาลัยราชภัฏ 

 

วเิคราะหส์ภาพปัญหา

เกี่ยวกับการนํา

ผลการวจัิยไปใช้

ประโยชนใ์น

มหาวทิยาลัยราชภัฏ 

 

ศึกษาสภาพบริบท

การนําผลการวิจยัไป

ใช้ประโยชน์ จาํแนก

ตามกลุ่มสาขาวิชา  

3 กลุม่ ประกอบดว้ย 

1) กลุ่มสาขาวิชา

มนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร ์ 

2) กลุ่มสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลย ี

3) กลุ่มสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ 

รูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ยึดตามแนวคิดของ Beyer and Trice (1982); 

Hansenfeld and Patti (1992); Stetler (1994); Estabrooks (1999); สมศ .(2555); วช. 

(2555) และ สกว. (2555) วเิคราะหร์ูปแบบโดยประยุกตใ์ชก้ารวเิคราะหโ์ปรไฟลพ์หุระดับ 

(Multilevel Latent Profile Analysis)  

การวิเคราะห์รูปแบบการนําผลการวจัิยไปใช้ประโยชน์ 

ระดับสาขาวิชา 

ระดับบุคคล 

การนํา

ผลการวจัิยไปใช้

ประโยชน ์

ชุมชน

ท้องถิ่น 

วชิาการ นโยบาย พาณิชย์ สาธารณะ 

การนํา

ผลการวจัิยไปใช้

ประโยชน ์

ชุมชนท้องถิ่น วชิาการ นโยบาย พาณิชย์ สาธารณะ 
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ปที่  9  ฉบับที่  24  เดือนมกราคม-เมษายน  2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

  ตัวแปรที่ทําการศึกษา คือ การนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชนข์องอาจารย์ จําแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 3 กลุม่  

 เครื่องมอืและคุณภาพเครื่องมอืวจัิย 

  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามการนํา

ผลการวจิัยไปใชป้ระโยชน์ของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ที่มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ข้อคําถาม

ครอบคลุม 5 ตัวแปรแฝง ประกอบด้วย 20 ตัวแปรสังเกต

ได้ มีคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity 

Index: CVI) อยู่ระหว่าง 0.89–1.00 โดยแบบสอบถามท้ังฉบับ

มีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Scale-Level CVI: S-CVI) 

= 0.92 มีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.80-0.96 ผลการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว (Single Level CFA) 

เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของรูปแบบการวัด

การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ มีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (X2 = 4.189, df = 3, p = 0.2417, X2/df 

= 1.396, CFI = 1.000, TLI = 0.999, RMSEA = 0.021 และ 

SRMR = 0.006) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันพหุระดับ (Multilevel CFA) พบว่า โมเดลการวัดพหุ

ระดับการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์มีความตรงเชิง

โครงสร้างหรือมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

เช่นเดียวกัน (X2 = 13.353, df = 8, p = 0.1003, X2/df = 1.669, 

CFI = 0.997, TLI = 0.993, RMSEA = 0.027, SRMRW = 0.009 

และ SRMRB = 0.050)  

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยทําการเก็บรวบรวมข้อมูล

ระหว่างวันที่ 23 พฤษภาคม ถึง 31 กรกฎาคม 2559 โดยผู้วิจัย

ไดด้ําเนนิการเก็บรวบรวมขอ้มูล ดังนี้ 

  1. ทําบันทึกเสนอถึงคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อขออนุญาตจัดทําหนังสือ

ขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลถึงคณบดี

ของแต่ละคณะวิชาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 40 คณะ 

จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ จํานวน 15 แห่ง (รวมกลุ่มตัวอย่าง

ทั้งสิ้นจํานวน 925 คน จาก 226 สาขาวิชา) 

  2. นําหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลไปติดต่อคณะวิชาในแต่ละมหาวิทยาลัยที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่าง เพื่อขออนุญาตเก็บขอ้มูล และขอกําหนดวัน เวลา 

และสถานที่ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล  

  3. ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยนําแบบสอบถามไปขอ

อนุญาตเก็บข้อมูลในแต่ละคณะวิชาด้วยตนเองทุกแห่ง 

โดยขอความอนุเคราะห์ให้เจ้าหน้าท่ีบริหารงานทั่วไปหรือ

ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณบดีเป็นผู้ช่วยเก็บรวบรวมข้อมูล

โดยผู้วิจัยได้ชี้แจงให้บุคคล ดังกล่าวทราบวัตถุประสงค์

ของการวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากอาจารย์

ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้รับความร่วมมือในการทํา

แบบสอบถามและให้ได้ผลตามความเป็นจริง โดยขอ

ความอนุเคราะห์ให้ผู้ช่วยเก็บข้อมูลส่งแบบสอบถามกลับ

ตามเวลาที่กําหนดทางไปรษณยี์ 

  4. ผู้วิ จัยติดต่อกับผู้ช่วยเก็บข้อมูลเป็นระยะๆ 

ประมาณ 2 สัปดาห์ต่อครั้ง เพื่อติดตามและให้คําปรึกษา

ในกรณเีกดิปัญหาในระหวา่งการเก็บขอ้มูล 

 สถิติที่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

  สําหรับการวิเคราะห์รูปแบบการนําผลการวิจัย 

ไปใช้ประโยชน์เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ได้ทําการวิเคราะห์

โปรไฟล์พหุระดับ (Multilevel Latent Profile Analysis) โดยใช้

โปรแกรม Mplus 7.4 Demo 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับที่มีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์เมื่อจําแนกตาม 3 กลุ่มสาขาวิชา 

พบว่า 2 กลุ่มสาขาวิชา คือ (1) มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

และ (2) วิทยาศาสตร์สุขภาพ มีลักษณะการจัดกลุ่ม

ประกอบด้วย 6 กลุ่มแฝง (2 กลุ่มแฝงระดับสาขาวิชา  3 

กลุ่มแฝงระดับบุคคล) นั่นคือ ระดับสาขาวิชาจําแนก

เป็นการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 2 กลุ่มแฝง คือ 

ปานกลาง และสูง ส่วนระดับบุคคลจําแนกเป็น 3 กลุ่มแฝง 

คือ ต่ํา ปานกลาง และสูง โดยทุกกลุ่มแฝงมีการนําผลการวิจัย

ไปใช้ประโยชน์ด้านวิชาการสูงกว่าด้านอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด 

และดา้นพาณิชย์ต่ํากวา่ดา้นอ่ืนอย่างเห็นไดชั้ดเชน่เดยีวกัน 

โดยกลุ่มแฝงปานกลางในระดับสาขาวิชาและกลุ่มแฝงตํ่า

ในระดับบุคคลมีการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับ

ต่ําเกือบทุกด้าน เมื่อพิจารณากลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ประกอบด้วย 6 กลุ่มแฝงเช่นเดียวกัน  

(3 กลุ่มแฝงระดับสาขาวิชา  2 กลุ่มแฝงระดับบุคคล) 

แต่มีลักษณะแตกต่างจาก 2 กลุ่มสาขาวิชาแรก นั่นคือ 
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ระดับสาขาวิชาจําแนกได้เป็น 3 กลุ่มแฝง คือ ต่ํา ปานกลาง 

และสูง ในขณะที่ระดับบุคคลจําแนกเป็น 2 กลุ่มแฝง คือ 

ต่ําและสูง ซึ่งทุกกลุ่มแฝงมีการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ด้านวิชาการสูงกว่าด้านอ่ืน และด้านนโยบายต่ํากว่าด้านอ่ืน 

โดยกลุ ่มแฝงที ่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ในระดับต่ํา

เกือบทุกด้าน คือ กลุ่มแฝงต่ําทั้งในระดับบุคคลและระดับ

สาขาวิชา จากที่กล่าวมาสามารถสรุปผลการวิจัยได้

ดังตารางตอ่ไปนี้ 
 

ตารางสรุปผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ 
กลุ่มสาขาวิชา 

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี วิทยาศาสตร์สุขภาพ 
ระดับสาขาวิชา  

(Major Level) 
2 กลุ่มแฝง 

(Moderate, High) 
3 กลุ่มแฝง 

 (Low, Moderate, High) 
2 กลุ่มแฝง 

(Moderate, High) 
ระดับบุคคล  

(Teacher Level) 
3 กลุ่มแฝง 

(Low, Moderate, High) 
2 กลุ่มแฝง 

(Low, High) 
3 กลุ่มแฝง 

(Low, Moderate, High) 
ค่าสถิติตรวจสอบความ

สอดคล้อง 
AIC =  4257.518 

BIC = 4257.518 

LL = -2078.759 

Entropy = 0.874 

AIC =  3216.227 

BIC = 3378.981 

LL = -1563.113 

Entropy = 0.891 

AIC =  2777.800 

BIC = 2953.873 

LL = -1338.900 

Entropy = 0.874 
จํานวนและสัดส่วนอาจารย์ที่อยูใ่นแต่ละกลุ่มแฝงจากการวิเคราะหโ์ปรไฟลพ์หุระดบัในระดับบุคคลและระดบัสาขาวิชา 

Major: 

Low 

Moderate 

High 

Teacher: 

Low 

Moderate 

High 

 

- 

195 คน (48.75%) 

205 คน (51.25%) 

 

107 คน (26.75%) 

166 คน (41.50%) 

127 คน (31.75%) 

 

83 คน (30.18%) 

80 คน (29.09%) 

112 คน (40.73%) 

 

131 คน (47.64%) 

- 

144 คน (52.36%) 

 

- 

107 คน (42.80%) 

143 คน (57.20%) 

 

61 คน (24.40%) 

67 คน (26.80%) 

122 คน (48.80%) 

การนําผลการวิจัยไปใช้ 

มากที่สุด 

น้อยที่สุด 

 

วิชาการ (All Classes) 

พาณิชย์ (Moderate Major-Low 

Teacher, Moderate Major-High 

Teacher, High Major-High Teacher) 

 

 

วิชาการ (All Classes) 

นโยบาย (Low Major-High 

Teacher, High Major-Low 

Teacher, High Major-High 

Teacher) 

 

 

วิชาการ (All Classes) 

พาณิชย์ (Moderate 

Major-Low Teacher, 

Moderate Major-High 

Teacher, High Major-

Low Teacher, High 

Major-Moderate 

Teacher, High Major-

High Teacher) 
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ปที่  9  ฉบับที่  24  เดือนมกราคม-เมษายน  2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

ตารางสรุปผลการวิจัย (ต่อ) 

ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ 
กลุ่มสาขาวิชา 

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี วิทยาศาสตร์สุขภาพ 
การนําผลการวิจัยไปใช้ 

น้อยที่สุด 

 

นโยบาย (High Major-Low 

Teacher, High Major-Moderate 

Teacher) 

ชุมชนท้องถิ่น (Moderate Major-

Moderate Teacher) 

 

สาธารณะ (Low Major-Low 

Teacher, Moderate Major-

Low Teacher) 

ชุมชนท้องถิ่น (Moderate 

Major-High Teacher) 

 

นโยบายและชุมชน

ท้องถิ่น (Moderate 

Major-Moderate 

Teacher) 

จํานวนและสัดส่วนของอาจารยท์ี่อยูใ่นแต่ละกลุม่แฝงเมื่อไขว้กันระหว่างระดับบุคคลและระดับสาขาวิชา 

Low Major-Low Teacher 

Low Major-Moderate 

Teacher 

Low Major-High Teacher 

Moderate Major-Low 

Teacher 

Moderate Major-Moderate 

Teacher 

Moderate Major-High 

Teacher  

High Major-Low Teacher 

High Major-Moderate 

Teacher 

High Major-High Teacher 

- 

- 

- 

72 คน (18.00%) 

59 คน (14.75%) 

64 คน (16.00%) 

35 คน (8.75%) 

107 คน (26.75%) 

63 คน (15.75%) 

20 คน (7.27%) 

- 

63 คน (22.91%) 

35 คน (12.73%) 

- 

45 คน (16.36%) 

76 คน (27.64%) 

- 

36 คน (13.09%) 

- 

- 

- 

14 คน (5.60%) 

35 คน (14.00%) 

58 คน (23.20%) 

47 คน (18.80%) 

32 คน (12.80%) 

64 คน (25.60%) 

ความน่าจะเป็นเฉลี่ยที่อาจารย์แต่ละคนจะถูกจัดอยู่ในแต่ละกลุ่มแฝงเม่ือไขว้กันระหว่างระดับบุคคลและระดับสาขาวชิา 

Low Major-Low Teacher 

Low Major-Moderate 

Teacher 

Low Major-High Teacher 

Moderate Major-Low 

Teacher 

Moderate Major-Moderate 

Teacher 

Moderate Major-High 

Teacher  

High Major-Low Teacher 

High Major-Moderate 

Teacher 

High Major-High Teacher 

- 

- 

- 

95.5% 

89.8% 

94.1% 

87.5% 

89.6% 

90.2% 

94.3% 

- 

88.2% 

94.7% 

- 

94.6% 

92.8% 

- 

92.7% 

- 

- 

- 

75.8% 

90.8% 

89.2% 

94.8% 

97.7% 

90.7% 
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              



 จากตารางข้างต้นสามารถสรุปผลการวิจัยจําแนก

ตามกลุม่สาขาวชิาไดด้ังนี้ 

  1. ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับที่มีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษเ์มื่อจําแนกตาม 3 กลุ่มสาขาวิชา พบว่า 

กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีจํานวน

กลุ่มแฝงระดับสาขาวิชา 2 กลุ่มแฝง คือ กลุ่มแฝงที่มี

การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับปานกลางและ

ระดับสูง ในระดับบุคคลสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มแฝง 

ประกอบด้วยกลุ่มที่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน

ระดับต่ํา ระดับปานกลาง และระดับสูง (AIC = 4257.518, 

BIC = 4257.518, Loglikelihood = -2078.759 และ 

Entropy = 0.874) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ทุกกลุ่มแฝงมี

การนําผลการวิจัยวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านวิชาการสูงกว่า

ด้านอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด และกลุ่มแฝงส่วนใหญ่มีการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านพาณิชย์ตํ่ากว่าด้านอื่น 

โดยกลุ่มแฝงที่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ในระดับตํ่าเกือบ

ทุกด้าน คือ กลุ่มแฝงที่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ระดับ

สาขาวิชาในระดับปานกลาง และมีการนําผลการวิจัยไปใช้

ระดับบุคคลในระดับต่ํา (Moderate Major-Low Teacher) 

จํานวน 72 คน (ร้อยละ 18) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นอาจารย์จาก

สาขาวชิานติศิาสตร์และสาขาวชิาภาษาอังกฤษ รองลงมาคือ 

สาขาวิชาออกแบบนิเทศศิลป์ สาขาวิชาบริหารธุรกิจ และ

สาขาวิชาสังคมศาสตร ์เป็นเพศชายและหญิงเท่ากัน อายุ 

39 ปี จบการศึกษาระดับปริญญาโท มีประสบการณ์สอน

ในระดับอุดมศกึษาไมเ่กนิ 10 ปี และยังไมม่ผีลงานวจัิย  

 สําหรับกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีจํานวน

กลุ่มแฝงระดับสาขาวิชา 2 กลุ่มแฝง และในระดับบุคคล

แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มแฝงเช่นเดียวกับกลุ่มสาขาวิชา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (AIC = 2777.800, 

BIC = 2953 .873 , Loglikelihood = -1338 .900 และ 

Entropy = 0.874) ผลการวิเคราะห์พบว่า ทุกกลุ่มแฝงมี

การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านวิชาการสูงกว่าด้าน

อื่น และกลุ่มแฝงส่วนใหญ่มีการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ด้านพาณิชย์ตํ่ากว่าด้านอ่ืน โดยกลุ่มแฝงที่มีการ

นําผลการวิจัยไปใช้ในระดับต่ําเกือบทุกด้าน คือ กลุ่มแฝง

ที่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ระดับสาขาวิชาในระดับปาน

กลางและมีการนําผลการวิจัยไปใช้ระดับบุคคลในระดับต่ํา 

(Moderate Major-Low Teacher) จํานวน 14 คน (ร้อยละ 

5.60) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นอาจารย์จากสาขาวิชาการพยาบาล

ชุมชน สาขาวิชาการพยาบาลผูใ้หญแ่ละผูสู้งอายุ รองลงมา

คือ สาขาวิชาการพยาบาลอนามัยชุมชน และสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์สุขภาพ เป็นเพศหญิง อายุ 36 ปี จบการศึกษา

ระดับปริญญาโท มีประสบการณ์สอนในระดับอุดมศึกษา

ไมเ่กนิ 5 ปี และมผีลงานวจัิยไมเ่กนิ 2 เร่ือง 

 ส่วนกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มีจํานวนกลุ่มแฝงระดับสาขาวิชา 3 กลุ่มแฝง คือ กลุ่มแฝง

ที่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับต่ํา ระดับ

ปานกลาง และระดับสูง ในระดับบุคคลสามารถแบง่ออกได้

เป็น 2 กลุ่มแฝง ประกอบด้วย กลุ่มที่มีการนําผลการวิจัย

ไปใช้ประโยชน์ในระดับตํ่าและระดับสูง (AIC = 3216.227, 

BIC = 3378.981, Loglikelihood = -1563.113 และ 

Entropy = 0.891) ผลการวิเคราะห์ พบว่า ทุกกลุ่มแฝงมี

การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านวิชาการสูงกว่าด้าน

อื่น และกลุ่มแฝงส่วนใหญ่มีการนําผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์ด้านนโยบายต่ํากว่าด้านอ่ืน โดยกลุ่มแฝงที่มี

การนําผลการวิจัยไปใช้ในระดับต่ําเกือบทุกด้าน คือ กลุ่มแฝง

ที่มีการนําผลการวิจัยไปใช้ระดับสาขาวิชาในระดับต่ํา และ

มีการนําผลการวิจัยไปใช้ระดับบุคคลในระดับต่ํา (Low 

Major-Low Teacher) จํานวน 20 คน (ร้อยละ 7.27) ซึ่งส่วน

ใหญ่เป็นอาจารย์จากสาขาวิชาเคมี รองลงมาคือ สาขาวิชา

ฟิสิกส์ และสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา เป็นเพศชาย อายุ 

48 ปี จบการศึกษาระดับปริญญาเอก แต่มีประสบการณ์

สอนในระดับอุดมศึกษา ไม่เกิน 5 ปี และมีผลงานวิจัยไม่

เกิน 2 เร่ือง โดยอาจารย์จากทั้ง 3 กลุ่มแฝงที่มีการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ในระดับต่ําเกือบทุกด้านดังกล่าวข้างต้น 

ไม่มีตําแหน่งทางวิชาการ ไม่มีตําแหน่งทางด้านบริหาร 

และเคยเข้ารับการอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ด้านการวิจัย

เพียงปีละ 1 คร้ัง และผลจากการวิเคราะห์คุณลักษณะระดับ

บุคคล พบว่า อาจารย์มี เจตคติที่ดีต่อการวิจัย มีการ

แสวงหาข้อมูลหรือสารสนเทศอยู่ในระดับปานกลาง แต่มี

ส่วนร่วมในกิจกรรมการวิจัยอยู่ในระดับต่ํา และผลการ

วเิคราะห์คุณลักษณะระดับสาขาวชิา พบวา่ มบีรรยากาศดา้น

การวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง มีนโยบายด้านการวิจัยอยู่ใน

ระดับปานกลาง แต่มีการสนับสนุนดา้นการวจัิยอยูใ่นระดับต่ํา 
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วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

อภิปรายผล 

 จากผลการวิเคราะห์โปรไฟล์พหุระดับของท้ัง 3 กลุ่ม

สาขาวิชา พบว่า การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับ

สาขาวิชาสามารถอธิบายได้ด้วยระดับของการนําผลการวจัิย 

ไปใช้ประโยชน์จากระดับบุคคล (อาจารย์) ทําให้ได้ข้อมูล

และสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการนําไปแก้ไขปรับปรุง 

พัฒนาและส่งเสริมการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งผลที่ได้จากการวิเคราะห์

โปรไฟล์พหุระดับสามารถสะท้อนถึงระดับของการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์และสาขาวิชาได้

ดีกว่าการวิเคราะห์ข้อมูลเพียงระดับเดียว เนื่องจาก

โครงสร้างของข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้มีลักษณะเป็น

แบบลดหลั่นกันหลายระดับ คือ ระดับบุคคล (อาจารย์) 

และระดับสาขาวิชา ซึ่งสอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวาสี 

(2550) ที่ได้กล่าวไว้ว่า โครงสร้างและธรรมชาติของข้อมูล

ทางการศึกษามักเกี่ยวข้องกับข้อมูลหลายระดับ ดังนั้น

การวิเคราะห์ข้อมูลแบบประเพณีนิยมที่ทําการวิเคราะห์

ข้อมูลแบบระดับเดียวจึงไม่สามารถให้ผลสรุปที่ถูกต้อง 

การเลือกใช้เทคนิควิธีทางสถิติที่เหมาะสมจึงต้องคํานึงถึง

ความสอดคล้องกับโครงสร้างและธรรมชาติของข้อมูล

ที่ทําการศึกษา ซึ่งลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปร

พหุระดับมีหลายแบบ เช่น ความสัมพันธ์ เชิงบริบท 

ความสัมพันธ์เชิงตัวแบบ ความสัมพันธ์เชิงถ่ายโยง และ

ความสัมพันธ์เชิงจูงใจ ซึ่งตัวแปรที่อยู่ในระดับสูงกว่าอาจ

ส่งผลหรือมีความสัมพันธ์กับตัวแปรที่อยู่ระดับต่ํากว่า 

โดยผ่านการส่งเสริมสนับสนุนในรูปของการสร้างแรงจูงใจ

หรือรางวัล สภาวะหรือเง่ือนไขของตัวแปรระดับบนอาจ

เป็นแรงจูงใจตอ่การปฏิบัติการของตัวแปรระดับลา่ง ดังนั้น

ในการศึกษาถึงสภาพการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ของ

อาจารย์จึงควรมีการวิเคราะห์ข้อมูลในระดับที่สูงขึ้นด้วย 

เช่น ระดับสาขาวิชา ระดับคณะวิชา หรือระดับมหาวิทยาลัย 

เป็นต้น อย่างไรก็ตามในงานวิจัยครั้งนี้ไม่ได้วิเคราะห์เกี่ยวกับ

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ของอาจารย์

โดยตรง แต่ผู้วิจัยได้ทําการเก็บข้อมูลในระดับสาขาวิชา

เพิ่มเติมด้วย ซึ่งผลจากการศึกษาคุณลักษณะในระดับ

สาขาวิชาทั้ง 3 กลุ่มสาขาวิชา พบว่า มีนโยบายด้านการวิจัย

อยู่ในระดับดี (3.51  x   3.66) มีบรรยากาศด้านการวิจัย

อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูงถึงระดับสูง (3.43  x   

3.52) และการสนับสนุนด้านการวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง 

(2.93  x   3.11) ซึ่งนโยบายและบรรยากาศด้านการวิจัย

ที่ดีอาจส่งผลทําให้การนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ระดับ

สาขาวิชาอยู่ในระดับปานกลางถึงระดับสูง แต่การสนับสนุน

ต่างๆ ด้านการวิจัยอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมีผลทําให้การ

นําผลการวจิัยไปใชป้ระโยชนยั์งไม่อยู่ในระดับสูงเท่าที่ควร

จะเป็น ซึ่งสอดคล้องกับนักวิชาการหลายท่าน อาทิเช่น 

Meijers, Janssen, Cummings, Wallin, Estabrooks and Halfens 

(2006); Tsai (2000); Cummings, Hutchinson, Scott, Norton 

and Estabrooks (2010); ธีระภาพ เพชรมาลัยกุล (2550); 

ศิวะพร ภู่พันธ์ (2554) และทิพย์สุดา จันทร์แจ่มหล้า (2554) 

ที่ได้นําเสนอไว้ว่า คุณลักษณะระดับหน่วยงาน ได้แก่ 

นโยบายด้านการวิจัย บรรยากาศด้านการวิจัยและ

การสนับสนุนด้านการวิจัยส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการนํา

ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ของบุคลากรในหน่วยงาน ดังนั้น

หากคุณลักษณะเหล่านี้ของสาขาวิชาอยู่ในระดับดีก็จะ

ส่งผลต่อการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์อยู่ในระดับสูง

ตามไปดว้ย 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิเคราะห์คุณลักษณะระดับบุคคลและ

ระดับสาขาวชิา พบวา่ ทัง้ 3 กลุม่สาขาวชิามผีลการวเิคราะห์

ทั้ง 2 ระดับไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ คุณลักษณะระดับ

บุคคล พบว่า อาจารย์มีเจตคติที่ดีต่อการวิจัย มีการแสวงหา

ข้อมูลหรือสารสนเทศในระดับปานกลาง แต่มีส่วนร่วมใน

กิจกรรมการวิจัยในระดับต่ํา และคุณลักษณะระดับสาขาวิชา 

พบวา่ มีบรรยากาศด้านการวิจัยในระดับปานกลาง มีนโยบาย

ด้านการวิจัยในระดับปานกลาง แต่มกีารสนับสนุนด้านการ

วิจัยในระดับต่ํา ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปข้อเสนอแนะเป็นภาพรวม

ของท้ัง 3 กลุ่มสาขาวิชาแยกเป็นระดับบุคคลและระดับ

สาขาวชิา ดังนี้ 

  1. ข้อเสนอแนะในระดับสาขาวิชาของกลุ่มสาขาวิชา

มนุษยศาสตร์และสั งคมศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง

สาขาวิชานิติศาสตร์ สาขาวิชาภาษาอังกฤษ สาขาวิชา

ออกแบบนิเทศศิลป์ สาขาวิชาบริหารธุรกิจ และสาขาวิชา

สังคมศาสตร์ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาวิชาเคมี สาขาวิชาฟิสิกส์ และ
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              



สาขาวชิาคอมพวิเตอร์ศึกษา และกลุ่มสาขาวชิาวทิยาศาสตร์

สุขภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาวิชาการพยาบาลชุมชน 

สาขาวิชาการพยาบาลผู้ใหญ่และผู้สูงอายุ สาขาวิชา

การพยาบาลอนามัยชุมชนและสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

สุขภาพ ควรให้การสนับสนุนด้านการวิจัยเพิ่มเติม ได้แก ่

การบริหารจัดการด้านภาระงานสอน งานบริหารและงาน

ธุรการให้สมดุลและเหมาะสม เพื่อเอื้ออํานวยให้อาจารย์มี

เวลาเพียงพอต่อการทําวิจัยหรือเพิ่มพูนความรู้และพัฒนา

ทักษะด้านการวิจัย จัดบริการแหล่งข้อมูลเพื่อการสืบค้น 

ระบบฐานข้อมูลต่างๆ ที่ทันสมัยและเป็นปัจจุบัน รวมทั้ง

ทรัพยากรที่จําเป็นด้านการวิจัย เช่น คอมพิวเตอร์ โปรแกรม

คํานวณทางด้านสถิติ อุปกรณ์ทดลองและห้องปฏิบัติการ 

รวมทั้งให้การสนับสนุนด้านขวัญกําลังใจและค่าใช้จ่าย

ในการเข้าร่วมประชุมสัมมนาหรือการนําเสนอผลงานวิจัย

อย่างเพียงพอและเหมาะสม ตลอดจนจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญ

หรือเครือข่ายด้านการวิจัย เช่น คลินิกวิจัย เพื่อให้คําปรึกษา

ด้านการวิจัยแก่อาจารย์ อีกทั้งควรสร้างบรรยากาศและ

สภาพแวดล้อมด้านการวิจัยเพื่อให้อาจารย์เกิดความร่วมมือ

และแลกเปลี่ยนความรู้หรือประสบการณ์ในการทําวิจัย

ระหว่างอาจารย์ภายในสาขาวิชาด้วยกันเองและสาขาวิชา

อ่ืน สถาบันอ่ืน หรือหน่วยงานภาคีเครือข่ายในระดับต่างๆ 

ทัง้ในระดับทอ้งถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ ซึ่งจะ

ส่งผลต่อการรับรู้ ความรู้สึกและความเข้าใจของอาจารย์

ต่อการวิจัย อันจะนําไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

การปฏิ บัติด้ านการวิ จัยและการนําผลการวิ จัยไปใช้

ประโยชน์ของอาจารย์จนกลายเป็นลักษณะเฉพาะของ

สาขาวิชาต่อไป นอกจากนี้ยังควรทบทวนนโยบายด้าน

การวิจัยของสาขาวิชาให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนา

งานวิจัยเพ่ือท้องถิ่นของมหาวิทยาลัย ตลอดจนปรับระเบียบ

กฎเกณฑ์ต่างๆ ด้านการบริหารจัดการงานวิจัยให้มีความ

ยืดหยุ่นและมีประสิทธิภาพ สามารถปฏิบัติตามได้จริงเพื่อ

เอื้ออํานวยให้อาจารยส์ามารถนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ไดอ้ยา่งเหมาะสมและคุ้มค่า 

 

 

 

 

  2. ข้อเสนอแนะในระดับบุคคลของกลุ่มสาขาวิชา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่ม

อาจารย์ที่ทําหน้าที่สอนมานานแต่ยังไม่มีผลงานวิจัย ไม่มี

ตําแหน่งทางวิชาการ ไม่มีตําแหน่งทางด้านการบริหาร และ

ไม่ค่อยได้เข้ารับการอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ด้านการวิจัย 

กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในกลุ่มอาจารย์ที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก

แต่มีประสบการณ์สอนในระดับอุดมศึกษาน้อย ยังไม่มี

ตําแหน่งทางวิชาการ ไม่มีตําแหน่งทางด้านบริหาร มีผลงานวิจัย

น้อยและไม่ค่อยได้เข้ารับการอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้

ด้านการวิจัย และกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มอาจารย์ที่ยังไม่มีตําแหน่งทาง

วิชาการ ไม่มีตําแหน่งทางด้านบริหาร มีประสบการณ์สอน

ในระดับอุดมศึกษาน้อย มีผลงานวิจัยน้อยและไม่ค่อยได้

เข้ารับการอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ด้านการวิจัย ซึ่งมักจะ

มีการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์น้อยมาก โดยควร

ส่งเสริมให้อาจารย์ในกลุ่มดังกล่าวข้างต้นได้มีส่วนร่วม

ในกิจกรรมต่างๆ ด้านการวิจัยให้มากขึ้น สนับสนุนให้ได้

เข้ารับการอบรมเพื่อเพิ่มความรู้และทักษะด้านการวิจัย 

จัดกิจกรรมให้ได้เข้าร่วมการประชุม เสวนาหรือสัมมนา

ทางด้านการวิจัยในระดับต่าง  ๆทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาต ิ

หรือระดับนานาชาติ เพื่อเปิดโอกาสให้ได้พูดคุย ปรึกษา

หรือแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ด้านการวิจัยกับ

ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อสร้างความตระหนักและเห็นความสําคัญ

ของการวิจัยอันจะนําไปสู่การเกิดความกระตือรือร้นและ

อยากสร้างสรรค์ผลงาน ซึ่งจะส่งผลต่อการนําผลการวิจัย

ไปใชป้ระโยชนใ์นดา้นตา่งๆ ต่อไป 

 สําหรับขอ้เสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 

  1. ควรศึกษาปัจจัยที่อาจส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อ

ระดับการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ท้ังในระดับบุคคล 

เช่น เจตคติ การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการวิจัย การแสวงหา

ข้อมูลและสารสนเทศ เป็นต้น และปัจจัยในระดับสาขาวิชา 

เช่น การสนับสนุนด้านการวิจัย บรรยากาศและนโยบาย

ด้านการวิจัย เป็นต้น เพื่อจะทําให้ได้ข้อมูลสารสนเทศ

อันเป็นประโยชน์ต่อการสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิดการ

นําผลการวจัิยไปใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น 
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ปที่  9  ฉบับที่  24  เดือนมกราคม-เมษายน  2560        

วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร   

  2. ควรศึกษารูปแบบการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

ของอาจารย์ในแต่ละกลุ่ม เช่น เพศ อายุ ประสบการณ์

การทํางานหรือการทําวิจัย ตําแหน่งทางวิชาการ ตําแหน่ง

ทางด้านการบริหาร ฯลฯ เพื่อศึกษาปัจจัยในแต่ละกลุ่มที่

อาจส่งผลต่อการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ซึ่งจะทําให้

ไดข้้อมูลสารสนเทศอันจะนําไปสู่การส่งเสริมและสนับสนุน

ได้เหมาะสมกับคุณลักษณะที่แตกต่างกันของอาจารย์

ในแตล่ะกลุม่ 
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