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การเปรียบเทยีบประสทิธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ในแบบทดสอบรูปแบบผสมโดยวธิี LRT วธิี LOR Z และ วิธี HGLM 

A Comparison of Differential Item Functioning for Mixed-Format Tests  

Using LRT, LOR Z and HGLM Methods 
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ ในแบบทดสอบรูปแบบผสม 

ระหว่างวิธี LRT วิธี LOR Z และ วิธี HGLM และเพื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 

ในแบบทดสอบรูปแบบผสม จ าแนกตามเพศ ระหว่างวิธี LRT วิธี LOR Z และ วิธี HGLM ประชากรในการวิจัยครั้งนี้

เป็นนักเรียนของประเทศไทยท่ีมีช่วงอายุ 15 ปี 3 เดือน จนถึง 16 ปี 2 เดือน จ านวน 8,249 คน ท่ีเข้าร่วมสอบข้อสอบ PISA 

กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้ชุดของแบบทดสอบเป็นหน่วยการสุ่ม โดยท าการ

สุ่มนักเรียนท่ีท าแบบทดสอบวิชาละ 1 ฉบับ ได้กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 644 คน โดยใช้คะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบประเมินผล

นักเรียนระดับนานาชาต ิPISA 2015  วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรม IRT PRO โปรแกรม DIFAS และโปรแกรม HLM 

 ผลการวจิัยพบวา่  

  1. ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบท้ัง 3 รายวิชา ได้แก่ การรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 

การรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และการรู้เร่ืองการอ่าน (Reading Literacy) ด้วยวิธี LRT และวิธี HGLM 

มคีวามสัมพันธ์กันทางบวก ส่วนวธีิ LOR Z สัมพันธ์ทางลบกับวธีิ LRT และวิธี HGLM อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

  2. ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ท้ัง 3 รายวชิา ได้แก่ การรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 

การรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และการรู้เร่ืองการอ่าน (Reading Literacy) ระหว่างวิธี LRT วิธี LOR Z และวิธี HGLM 

จ าแนกตามเพศ พบว่า วิธี LOR Z ตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมากที่สุด จ านวน 15 ข้อ รองลงมาวิธี HGLM 

ตรวจพบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ จ านวน 5 ข้อ และวิธี LRT ไมพ่บการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
 

 

ค าส าคัญ : การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ  แบบทดสอบรูปแบบผสม 
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ABSTRACT 

 The purposes of this research were to: 1) compare the results of parameter estimation of ability parameters 

for mixed-format tests using LRT, LOR Z and HGLM methods, and 2) compare the result analysis of differential 

item functioning for mixed-format tests using LRT, LOR Z and HGLM methods, classified by gender. 

The samples were 644 Thai students drawn from the population of 8,249 students, aged 15 years 3 months to 

16 years 2 months, who completed the 2015 Program for International Student Assessment. The samples were 

obtained through simple random sampling, using a test as a random unit, by selected the students who taking 

the tests for one subject. The data analysis was done through IRT PRO, DIFAS, and HLM programs. 

 The findings were as follows:  

  1. The analysis results of compared estimation of the difficulty parameters of all three subjects concerning 

Scientific Literacy, Mathematical Literacy and Reading Literacy through the use of LRT and HGLM methods 

showed positive relationships, where as the LOR Z method had a negative relationship with LRT and HGLM 

methods at a statiscal significant level of 0.01.  

  2. The results of the examination of the differential item functioning (DIF) in all three subjects: Scientific 

Literacy, Mathematical Literacy and Reading Literacy using the LRT, LOR Z and HGLM methods, classified by 

gender, revealed the LOR Z method found DIF in 15 items, followed by the HGLM method, with five items, 

whereas the LRT method did not find DIF. 

Keywords : Differential Item Functioning, Mixed-Format Tests 

 

ภูมิหลัง  

 มาตรฐานการศึกษาของชาติ  ตามพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 

พุทธศักราช 2545 มีอุดมการณ์และหลักการจัดการศึกษา

เพื่อพัฒนาสังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ให้คนไทย

ได้รับโอกาสเท่าเทียมกันทางการศึกษา และพัฒนาคนได้

อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงคือ

สถานศึกษาท่ีจะต้องมีการจัดกระบวนการเรียนรู้ เพิ่มพูนความรู้ 

ทักษะให้นักเรียนเป็นบุคคลท่ีสามารถเรียนรู้ และสามารถ

พัฒนาตนเองได้ ในหมวด 6 ว่าด้วยมาตรฐานและการประกัน

คุณภาพการศกึษา ก าหนดให้หนว่ยงานตน้สังกัดและสถานศกึษา

จัดท ารายงานเกี่ยวกับคุณภาพของสถานศึกษา เพื่อน าไปสู่

การพัฒนาคุณภาพ (มาตรา 48) ซึ่งมุมมองของคุณภาพการศึกษา

มแีนวคิดท่ีกวา้งไกลขึน้ในทุกกลุ่มท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการศกึษา 

ท าให้เพิ่มความกดดันในการปฏิบัติท่ีจะท าให้เกิดประสิทธิผล

ของระบบการศึกษามากขึ้น และมีความต้องการประเมิน

คุณภาพการจัดการศึกษาให้มีความถูกต้องในการจัดการศึกษา

ทุกระดับ (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2545) 

 จากการทดสอบเพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ท่ีมีความส าคัญท้ังระดับผู้เรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขต

พื้นท่ีการศึกษา และระดับชาติ การพัฒนาแบบทดสอบจึงตอ้ง

ค านึงถึงคุณภาพรายข้อและแบบทดสอบท้ังฉบับอย่างรอบด้าน 

โดยเฉพาะประเด็นด้านความตรง (Validity) ซึ่งถือเป็นหัวใจ

ส าคัญ เพราะว่าความตรงเป็นคุณสมบัติของแบบสอบท่ีแสดง

ถึงความสามารถในการวัดได้ถูกต้อง แมน่ย า ถ้าผลการวัดได้

ค่าท่ีใกล้เคียงกับคุณลักษณะท่ีแท้จริงเพียงใด ก็ถือว่าการวัด

มีความตรงมากขึ้นเพียงนั้น ส่วนการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ

และแบบสอบก็เป็นลักษณะหนึ่ง ของการตรวจสอบคุณภาพ

ด้านความตรง โดยเป็นการตรวจสอบในประเด็นของความยุติธรรม

ของข้อสอบและแบบทดสอบ (Item and test unfairness) 

ซึ่งจะเกิดขึ้นในกรณี ท่ีผู้สอบกลุ่มย่อยต่างกันและมีลักษณะ 

เฉพาะบางอย่างแตกต่างกัน มีความได้เปรียบหรือเสียเปรียบ 

ท้ังท่ีมีความสามารถจริงเท่ากัน แต่เดิมใช้ค าว่า ความล าเอียง
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ของขอ้สอบ (Item bias) หรือความล าเอยีงของแบบสอบ (Test 

bias) ซึ่งต่อมามีการเปลี่ยนมาใช้ค าท่ีเหมาะสมและเป็นวิชาการ

มากกว่า เป็นค าวา่การท าหน้าท่ีตา่งกันของข้อสอบ (Differential 

item functioning : DIF) (ศริิชัย กาญจนวาสี, 2550, หนา้ 115) 

การศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ มีนักวัดผลหลายท่านได้ ศึกษาทั้งในสภาพ

ของข้อมูลจริง หรือการจ าลองข้อมูลขึ้นมา ศึกษากับแบบทดสอบ

ท่ีสร้างขึ้นเอง หรือแบบทดสอบมาตรฐานท่ีสร้างโดยหน่วยงาน

อื่น ๆ ของประเทศ โดยมกีารศึกษาตัวแปรตน้และตัวแปรตาม 

ได้แก่ วิธีการตรวจสอบ กลุ่มเปรียบเทียบท่ีศึกษา เช่น เพศ 

ภาษา ศาสนา เชื้อชาติ สังคม เป็นต้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

ความยาวของแบบทดสอบ ลักษณะของแบบทดสอบ เป็นต้น 

ในส่วนตัวแปรตามท่ีศึกษา ได้แก่ ผลการตรวจสอบการท า

หน้าท่ีต่างกันหรือความล าเอียงของข้อสอบ ความสอดคล้อง

ของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่าง

วิธีการตรวจสอบ เป็นต้น Thissen, Steinberg, and wainer (1988 

cited in de Ayala, 2009) ได้น าเสนอวิธีส าหรับใช้ตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยใช้อัตราส่วนความควร

จะเป็น (LRT) โดยการทดสอบความแตกต่างระหว่างเพศ ภูมิล าเนา 

เชื้อชาติ ศาสนา ซึ่งวธีิดังกล่าวใช้ทดสอบอัตราส่วนความควร

จะเป็นเพื่อทดสอบนัยส าคัญของการท าหนา้ท่ีต่างกันของข้อสอบ

โดยใช้โปรแกรม IRTLRDIF (Thissen, 2011) และ Bolt (2002) 

ได้ท าการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบด้วยวิธี LRT วิธี Poly-SIBTEST และวิธี DFIT พบว่า 

LRT มีการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอ านาจ

การทดสอบดีกว่าวิธี Poly-SIBTEST และวิธี DFIT สุพัฒนา 

หอมบุปผา (2556) ได้ท าการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อสอบ โดยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 

ผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM มีความไวในการตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบได้ดีกว่าวิธี MIMIC และวิธี 

BAYESIAN (Jose Luis Padilla, 2012) ได้น าเสนอการตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี LOR Z โดยใช้โปรแกรม 

DIFAS and Randall (D. Penfield, 2013) ได้ท าการศกึษาตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบตามตัวแปรท่ีศึกษา จ านวน 

3 ตัวแปร คือ เพศ ประเภทสถานศึกษา และท่ีตั้งภูมิศาสตร์

ของสถานศึกษา โดยใช้โปรแกรม DIFAS 5.0 (Penfield, 2005) 

สถิติท่ีใช้ตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (Differential 

item functioning: DIF) ด้วยวิธีการวิเคราะห์แมนเทล-แฮนส์

เซลร่วมกับอัตราส่วนแต้มต่อมาตรฐาน (Standardized mantel-

haenszel log-odds ratio: LOR Z) พบว่าเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบการท าหนา้ที่ตา่งกันของขอ้สอบ 

 การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีตรวจให้คะแนนท้ัง

แบบทวภิาคและพหุวิภาค หรือท่ีเรียกวา่ แบบทดสอบรูปแบบ

ผสม (Mixed format tests) ปัจจุบันมีการศึกษาน้อยมาก 

พบว่า มีการศึกษาการให้คะแนนแบบ 2 ค่า (Dichotomous) 

และการให้คะแนนหลายค่า (Polytomous) แต่เนื่องจากข้อสอบ

ปัจจุบันมีการผสมผสานระหว่างข้อสอบการให้คะแนนแบบ 

2 ค่า และการให้คะแนนหลายค่า (Polytomous) อยู่ในฉบับ

เดียวกัน ซึ่งงานวจิัยในประเทศยังไม่ได้ศึกษาเกี่ยวกับข้อสอบ

ลักษณะนี้ อีกการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการท าหน้าท่ี

ตา่งกันของข้อสอบ มีนักวัดผลหลายท่านได้ศึกษาตัวแปรเพศ 

พบว่า เพศส่งผลให้เกิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ผู้วิจัย 

จึงมีความสนใจที่จะศึกษา การเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบในแบบทดสอบ

รูปแบบผสม โดยใช้คะแนนโครงการประเมินผลนักเรียน

นานาชาติ หรือ PISA เนื่องจากเป็นข้อสอบประเมินผลนักเรียน

ระดับนานาชาติ ซึ่งเป็นข้อสอบรูปแบบผสมท่ีมีการตรวจให้

คะแนนท้ังแบบทวิวิภาคและพหุวิภาค โดยใช้การตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ โดยวิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูด 

(Likehood Raito Test: LRT) วิธีการวิเคราะห์แมนเทล-แฮนส์เซล

ร่วมกับอัตราส่วนแต้มต่อมาตรฐาน (Standardized Mantel-

Haenszel Log-Odds Ratio: LOR Z) และการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี

ตา่งกันของข้อสอบโดยการประยุกต์ใชโ้มเดลเชิงเส้นตรงท่ัวไป

แบบลดหลั่น (HGLM) 

วัตถุประสงคข์องการวจิัย 

 1. เพื่อเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ 

ในแบบทดสอบรูปแบบผสม ระหว่างวิธี LRT วิธี LOR Z และ

วธีิ HGLM 

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อสอบ (DIF) ในแบบทดสอบรูปแบบผสม จ าแนกตามเพศ 

ระหว่างวธีิ LRT วธีิ LOR Z และวิธี HGLM 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ สังเคราะห์เพื่อก าหนดกรอบแนวคิด

ของการวจิัย ซึ่งกรอบแนวคิดของการวจิัยแสดงให้เห็นว่าการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี LRT วิธี LOR Z 

และวิธี HGLM ในแบบทดสอบรูปแบบผสม โดยท้ังสองวิธีมีความสามารถในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

ดังตอ่ไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวจิัย

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ

ของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ  ปี 2558 หรือ 

PISA 2015 จากประชากรนักเรียนของประเทศไทยท่ีมีช่วงอายุ 

15 ปี 3 เดือน จนถึง 16 ปี 2 เดือน ครอบคลุมทุกพื้นท่ีภูมศิาสตร์

ของประเทศ 9 พื้นท่ี และสังกัดโรงเรียน 9 กลุ่ม จ านวน 8,249 คน 

ท่ีเข้าร่วมสอบข้อสอบ PISA จ านวนท้ังหมด 66 ฉบับ โดยพิจารณา

ให้มีปริมาณของพื้นท่ีและจ านวนโรงเรียนใกล้เคียงกันมากท่ีสุด 

รายละเอียดพื้นฐานตามกรอบการสุ่มจ าแนกตามภาคพื้นท่ี

ภูมิศาสตร์และตามสังกัดโรงเรียน 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

  การวิจัยคร้ังนี้ เป็นการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ ของ

โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ ปี 2558 หรือ PISA 2015 

จากประชากรนักเรียนของประเทศไทยท่ีมีช่วงอายุ 15 ปี 3 เดือน 

จนถึง 16 ปี 2 เดือน โดยกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย 

(Simple Random Sampling) โดยใช้ชุดของแบบทดสอบเป็น

หน่วยสุ่ม โดยท าการสุ่มนักเรียนท่ีท าแบบทดสอบวิชาละ 1 ฉบับ 

ได้กลุม่ตัวอย่างท้ังหมด จ านวน 644 คน  

 

 คุณภาพเครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

  จากรายงานของ OECD (2015) ความเท่ียงของเคร่ืองมือ

มคี่าอยูร่ะหวา่ง .81-.88 แบบทดสอบการรู้เร่ืองวทิยาศาสตร์

มีค่าความเท่ียง เท่ากับ .88 แบบทดสอบการรู้เร่ืองคณิตศาสตร์

มีค่าความเท่ียง เท่ากับ .81 แบบทดสอบการรู้เร่ืองการอ่าน

มคี่าความเท่ียง เท่ากับ .86 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  การวเิคราะห์ขอ้มูลแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ  

   ตอนท่ี 1 การวเิคราะห์คา่สถิตพิื้นฐาน 

   ตอนท่ี 2 การวเิคราะห์ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความยากข้อสอบ ในแบบทดสอบรูปแบบผสม ระหว่างวิธี LRT 

วธีิ LOR Z และวิธี HGLM 

   ตอนท่ี 3 การวเิคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

(DIF) ในแบบทดสอบรูปแบบผสม จ าแนกตามเพศ ระหว่างวิธี 

LRT วธีิ LOR Z และวิธี HGLM 

 สถิตทิี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

  1. การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

โดยวิธีอัตราส่วนไลค์ลฮิูด (Likehood Raito Test: LRT)   

 

แบบทดสอบประเมินผลนักเรียนระดบันานาชาติ (PISA 2015) (Real Data) 

1. วิทยาศาสตร์ 2. การอา่น 3. คณิตศาสตร์ 

การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ  

1. วิธ ีLRT 

2. วิธ ีLOR Z 

3. วิธ ีHGLM 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจ าแนกตามเพศ 

1. วิธ ีLRT 

2. วิธ ีLOR Z 

3. วิธ ีHGLM 
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  2. การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

โดยวิธีการวิเคราะห์แมนเทล-แฮนส์เซลร่วมกับอัตราส่วนแต้ม

ต่อมาตรฐาน (Standardized Mantel-Haenszel Log-Odds Ratio: 

LOR Z)  

  3. การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

โดยประยุกตใ์ชโ้มเดลเชงิเส้นตรงท่ัวไปแบบลดหลั่น (HGLM) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ 

และการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบคร้ังนี้  ประกอบด้วย

วิชาการรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) วิชาการรู้เร่ือง

คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และวิชาการรู้เรื่อง

การอ่าน (Reading Literacy) ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ด้วยวิธี 

LRT วิธี LOR Z และวิธี HGLM โดยการประยุกต์ใช้โปรแกรม

โมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM) โปรแกรม IRT PRO 

และโปรแกรม DIFAS ได้ผลการวจิัยดังนี้ 

  1. ผลการเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความยากของข้อสอบ ในแบบทดสอบรูปแบบผสม ระหว่าง

วิธี LRT วิธี LOR Z และวิธี HGLM ค่าพารามิเตอร์ความยาก

ของวิชาการรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) พบว่า 

ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบด้วยวิธี 

LRT และวิธี HGLM มีความสัมพันธ์กันทางบวก ส่วนวิธี LOR Z 

สัมพันธ์ทางลบกับวิธี LRT และวิธี HGLM อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนผลการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความยากของข้อสอบวิชาการรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ (Mathematical 

Literacy) พบว่า ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยาก

ของข้อสอบด้วยวธีิ LRT และวธีิ HGLM มคีวามสัมพันธ์กันทางบวก 

ส่วนวิธี LOR Z สัมพันธ์ทางลบกับวิธี LRT และวิธี HGLM 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และผลการประมาณ 

ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบวิชาการรู้เร่ืองการอ่าน 

(Reading Literacy) พบว่า วิธี LRT และวิธี HGLM มีความสัมพันธ์

กันทางบวก ส่วนวิธี LOR Z สัมพันธ์ทางลบกับวิธี LRT และ

วธีิ HGLM อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

  2. ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อสอบ (DIF) ในแบบทดสอบรูปแบบผสม ระหว่างวิธี LRT 

วิธี LOR Z และวิธี HGLM จ าแนกตามเพศ ผลการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ท้ัง 3 รายวิชา ได้แก่ 

การรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) จ านวน 29 ข้อ 

การรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) จ านวน 24 ข้อ 

และการรู้เร่ืองการอ่าน (Reading Literacy)ระหว่างวิธี LRT 

วธีิ LOR Z และวธีิ HGLM พบวา่ วธีิ LOR Z ตรวจพบการท าหนา้ท่ี

ตา่งกันของข้อสอบมากท่ีสุด จ านวน 15 ข้อ รองลงมาวิธี HGLM 

ตรวจพบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ จ านวน 5 ข้อ และ

วธีิ LRT ไมพ่บการท าหนา้ท่ีต่างกันของข้อสอบ 

อภิปรายผล 

 1. ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ

ท้ัง 3 รายวิชา ได้แก่ การรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 

การรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และการรู้

เร่ืองการอ่าน (Reading Literacy) ด้วยวิธี LRT และวิธี HGLM 

มคีวามสัมพันธ์กันทางบวก ส่วนวธีิ LOR Z สัมพันธ์ทางลบกับ

วิธี LRT และวิธี HGLM อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

อาจเนื่องมาจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ

ข้อสอบ (i)  คือ การสร้างโมเดลการวิเคราะห์ท่ีมตีัวแปรตาม
เป็นผลการตอบท่ีให้คะแนนแบบทวิภาค (0, 1) ซึ่งมีการกระจาย

แบบทวินาม (Binomial) และเป็นกรณีหนึ่งของการกระจาย

แบบเบอร์นูลลี (Bernouli) ซึ่ง Raudenbush & Bryk (2002) 

ได้เสนอให้ใชฟ้ังก์ชันการเชื่อมโยง (Link Function) แบบฟังก์ชัน 

โลจิท (Logit Link Function) เพื่อท าให้การประมาณค่าระดับท่ี 1 

เชื่อมโยงไปสู่การวเิคราะห์ในระดับท่ี 2 และระดับท่ีสูงขึ้นไปได้ 

โดยระดับการวิเคราะห์ที่ 1 จะเป็นระดับข้อสอบ ใช้โมเดล

เชิงเส้นท่ัวไป (GLM) ในการวิเคราะห์แบบทวนซ้ า (iterations) 

ก่อนเข้าสู่สมการวิเคราะห์ท่ี 2 ดังนั้น ในระดับการวิเคราะห์ท่ี 1 

จึงไม่สามารถใส่ตัวแปรท านายเข้าสู่สมการได้ ส่วนการวิเคราะห์

ระดับท่ี 2 ก็จะเป็นการวิเคราะห์ด้วยโมเดลเชิงเส้นท่ัวไประดับ

ลดหลั่น (HGLM) อิทธิฤทธิ์ พงษ์ปิยะรัตน์ (2551) สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Kim (2003) พบว่า ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ 

จากการประมาณค่าด้วยโมเดล HGLM–2 มีความสัมพันธ์กับ

ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ท่ีประมาณค่าด้วยโมเดลรายข้อ

อย่างสมบูรณ์ (r = 1.00) และสอดคล้องกับการศกึษา ของนพดล 

มีชั้นช่วง (2544) ที่ศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง

ค่าความยากที่ประมาณค่า  ด้วยวิธีแมกซิมัมไลค์ลิฮูด  

วธีิฮิวริสติก และวิธีของเบย์ พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

มีค่าตั้งแต่ 263 ถึง 446 วิธีแมกซิมัมไลค์ลิฮูด และวิธีของเบย์ 

มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสอดคล้องกับการศึกษา

ของ อิทธิฤทธ์ิ พงษ์ปิยะรัตน์ (2551) ท่ีได้ศึกษาการประมาณ
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ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบท่ีวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์

ความยากของข้อสอบด้วยโมเดล HGLM-2L ซึ่งเมื่อเชื่อมโยง

โมเดลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบกับ

หลักการวิเคราะห์เศษเหลือท่ี Goldstein (1997) ได้กล่าวไว้ว่า

ค่าส่วนท่ีเหลอืท่ีเกิดจากการวเิคราะห์ถดถอย เมื่อตัวแปรตาม

เป็นผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ส่วนท่ีเหลือท่ีได้จากการวิเคราะห์ 

เป็นผลสัมฤทธ์ิท่ีได้รับการขจัดอทิธิพลแทรกซ้อนตา่ง ๆ ออกไป

จึงสามารถเป็นตัวบ่งชี้ความสามารถเฉพาะของผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนท่ีเกิดจากการจัดการศึกษาได้ ซึ่งในการวิเคราะห์

ข้อสอบพหุระดับนี้  ค่าส่วนท่ีเหลือก็คือค่าอิทธิพลการสุ่ม 

(Random Effect) ซึ่งเป็นค่าส่วนเบ่ียงเบนของโอกาสในการตอบ 

ข้อสอบถูกของผู้สอบ จากค่าเฉลี่ยของโอกาสในการตอบ

ข้อสอบถูกของนักเรียนในโรงเรียน  จึงเป็นค่าท่ีแสดงถึง

ความสามารถเฉพาะของผู้สอบแต่ละคนในโรงเรียนที่  m 

ซึ่งค่าดังกล่าว มีการแจงแจงเป็นแบบปกติค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์

และค่าความแปรปรวนเป็น (Uojm N[0,]) และจากกรณีท่ี

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของค่าพารามิเตอร์ วิธี LOR Z สัมพันธ์

ทางลบกับวิธี LRT และวิธี HGLM เนื่องมาจากการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ความยากของด้วยวิธี LOR Z เป็น Classical test 

theory แต่การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของด้วยวิธี 

LRT และวิธี HGLM เป็น Item response theory ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Nese Guler (2013) ที่ศึกษาเปรียบเทียบ

การประมาณค่าพารามิเตอร์ระหว่าง Classical test theory 

และ Item response theory พบว่าการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความยากของข้อสอบระหว่าง Classical test theory และ Item 

response theory มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ -.9986 

นั่นคือความสัมพันธ์การทางลบ  

 2. ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) 

ท้ัง 3 รายวิชา ได้แก่ การรู้เร่ืองวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 

การรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) และการรู้เร่ือง

การอ่าน (Reading Literacy) ระหว่างวิธี LRT วิธี LOR Z และ

วธีิ HGLM จ าแนกตามเพศ พบวา่ วธีิ LOR Z ตรวจพบการท า

หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบมากท่ีสุด จ านวน 15 ข้อ รองลงมา

วิธี HGLM ตรวจพบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ จ านวน 

5 ข้อ และวิธี LRT ไม่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Fukahara & Kamata (2007) 

ได้ศึกษาการประเมินประสิทธิภาพการท างานของวิธี MIMIC 

แบบละเมิดข้อตกลงเบื้องต้น โดยการท าชุดข้อสอบ พบว่า

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) มีแนวโน้มที ่จะการ

ประมาณค่าได้ภายใต้ข้อสอบท่ีไม่เป็นอิสระกัน ซึ่งสอดคล้องกับ

การศึกษาของ เกษร หว่างจิตร (2539) พบว่า ระบุลักษณะ

ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  ของข้อสอบระหว่างกลุ ่ม

ผู้สอบ เมื่อจ าแนกตามตัวแปรเพศ มีความแตกต่างกัน 

โดยเมื่อจ าแนกผู้สอบตามเพศ พบว่า มีข้อสอบ ที่มีการระบุ

ว่าเกิด DIF มากที่สุด และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 

รักชนก ยี่สุ่นศรี (2544) ท่ีศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

ระหว่างกลุ่มผู้สอบเมื่อจ าแนกตามเพศ พบว่าเมื่อจ าแนก

กลุ่มผู้สอบตามเพศจะมีข้อสอบ ที่ถูกระบุว่า เกิด  DIF 

ท้ังในแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและวิชาคณิตศาสตร์ Maier 

& Casselman (1970) กล่าวว่า เพศชายจะมีความสามารถ

ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เพศหญิงจะมีความสามารถ

ทางภาษา และเป็นการถกเถียงกัน ในการเรียนท่ีต่างกันระหวา่ง

เพศหญิงและเพศชาย เมื่อคนส่วนใหญ่เชื่อว่า เพศชายเรียน

วชิาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์เก่งกวา่เพศหญิง ขณะ 

ท่ีเพศหญิงเรียนภาษาศาสตร์และสังคมศาสตร์เก่งกว่าเพศชาย 

ซึ่งสอดคล้องกับนักวิจัยชาวอเมริกัน และจากการศึกษาของ 

Professor Nicole Else-Quest ยังพบว่า เพศหญิงสามารถเรียนรู้

และน าวิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ได้ไม่แพ้

เพศชาย ยิ่งไปกว่านั้น เพศหญิงส่วนใหญ่ท าได้ดีกว่าเพศชาย 

และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ประกฤติญา ทักษิโณ (2552) 

ได้ศึกษาผลของข้อสอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกันในแบบสอบประเมิน

การรู้เร่ืองด้านวิทยาศาสตร์ต่อการประเมินคุณภาพการจัด

การศึกษาโดยใช้การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ

โดยประยุกต์ใช้โมเดลเชิงเส้นตรงท่ัวไปแบบลดหลั่น (HGLM) 

ผลการวิจัยพบว่า ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบสอบ

วชิาวทิยาศาสตร์ไมม่ีผลตอ่การประเมินคุณภาพการจัดการศกึษา 

และเมื่อมีการควบคุมอิทธิพลของคุณลักษณะของนักเรียนและ

สถานศึกษา พบว่าข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันท าให้การจัดระดับ

คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ พนัส 

จันทรเปล่ง (2554) ได้ศกึษาผลการท าหนา้ท่ีตา่งกันของข้อสอบ 

(DIF) ท่ีมีการตรวจให้คะแนนทวิภาคและพหุวิภาค และการท า

หน้าท่ีต่างกันของแบบทดสอบ (DTF) โดยใช้ตัวประมาณค่า

การท าหน้าท่ีต่างกันของแบบทดสอบท่ัวไป พบว่า การท าหนา้ท่ี
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ต่างกันของข้อสอบ มีข้อสอบท่ีเอนเอียงเข้าข้างนักเรียนหญิง 

3 ข้อ นักเรียนท่ีเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์นอกสถานศึกษา 1 ข้อ 

นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีเศรษฐกิจฐานะทางบ้านต่ า 2 ข้อ 

นักเรียนท่ีมาจากครอบครัวฐานะทางบ้านสูง 5 ข้อ และนักเรียน

ท่ีครอบครัวมคีวามมั่งคั่งสูง 2 ข้อ และสอดคล้องกับงานวจิัย

ของ สุพัฒนา หอมบุปผา (2556) ได้ตรวจสอบการข้อสอบท่ีท า

หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC วิธี BAYSIEN 

โดยใชค้ะแนนการสอบ ONET วชิาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และ

วิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า วิธีการตรวจสอบท่ีท าหน้าท่ี

ตา่งกันของข้อสอบมากท่ีสุด คือ วธีิ HGLM-2L ส่วนวิธีท่ีตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบน้อยที่สุด  คือ วิธี MIMIC 

และสอดคล้องกับ Finch (2005) เปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของโมเดล MIMIC กับการทดสอบโดยวิธีแมนเทลเฮนเซล 

(Mantel and Haenzel, 1959) วิ ธี  SIBTEST (Shealy and Stout, 

1993) และวิธีการทดสอบ IRT likelihood ratio (Thissen et al., 

1988) เกณฑ์การเปรียบเทียบพิจารณาจากความคลาดเคลื่อน

ประเภทท่ี 1 และอ านาจการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อสอบ (DIF) ได้แสดงให้เห็นว่าวิธี MIMIC มีอ านาจ

การตรวจสอบสูงขึ้น และความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

มีค่าลดลงเมื่อข้อสอบ 50 ข้อ สอดคล้องกับ Lei, Chen and Yu 

(2006) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

แบบปรับเหมาะโดยใชค้อมพิวเตอร์จ าลองข้อมูลการท าหนา้ท่ี

ต่างกันของข้อสอบท้ังแบบมีทิศทางและไม่มีทิศทาง ภายใต้

เงื่อนไขท่ีศึกษา คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่างของกลุ่มอ้างอิงกับกลุ่ม

เปรียบเทียบการแจกแจงความสามารถที่แตกต่างกัน ข้อสอบ

แบ่งเป็น 3 แบบ คือ ข้อสอบไม่เกิดการท าหน้าท่ีต่างกัน ข้อสอบ

ท าหนา้ท่ีต่างกันแบบมีทิศทาง ข้อสอบท าหนา้ท่ีตา่งกันแบบไม่มี

ทิศทาง ใช้วิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี ได้แก่ 

วิธีถดถอยโลจิสติก วิธีการทดสอบอัตราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ IRT 

(IRT likelihood ratio test) และวธีิแคทซิบ (CATSIB) ผลการศกึษาพบว่า 

วิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) และวิธีการทดสอบ

อัตราส่วนไลด์สิฮู้ดแบบ IRT (IRT likelihood ratio test) ตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้งแบบมีทิศทางและแบบลบ

ไม่มีทิศทางได้ดีเท่าเทียมกัน และดีกว่าวิธีแคทซิบ (CATSIB) 

ในขณะท่ีวิธีแคทซิบ (CATSIB) สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่

ตา่งกันของข้อสอบแบบมทิีศทางได้ดีกวา่แบบไมม่ทิีศทาง และ 

Stark, Chernyshenko and Drasgow (2006) ได้ศึกษาพัฒนา

และทดสอบการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ

ด้วยการทดสอบอัตราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ IRT (IRT likelihood ratio 

test) ซึ่งสามารถใช้ได้ท้ังการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยใช้ข้อมูลจ าลองใน

การตรวจสอบความตรงของท้ังสองวิธี เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบวัด

มติิเดียว จ านวน 15 ข้อ ศึกษาตัวแปร 8 ตัว วิเคราะห์วิธีวเิคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยใช้โปรแกรมลิสเรล 8 และการทดสอบ

ด้วยทฤษฎีตอบสนองข้อสอบด้วยวิธี likelihood ratio test โดยใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ MULTILOG ผลการวิจัยพบว่า ทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบ วธีิทดสอบ likelihood ratio test ให้ผลดีกว่า

วธีิวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชงิยนืยัน กรณีกลุ่มตัวอยา่งมขีนาดใหญ่ 

และข้อมูลเป็นแบบ Dichotomous มิติเดียว การตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบโดยใช้วิธีทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบให้ผลดีกว่า และวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบหลาย ๆ 

วิธี จะมีความแกร่งในการทดสอบ (Robust) หากมีการฝ่าฝืน

ข้อตกลงเบือ้งต้นในเร่ืองความเป็นเอกมติิ 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

  1. การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ 

ควรเลือกวิเคราะห์ด้วยวิธี LRT จากโปรแกรม IRT PRO เพราะมี

การวิเคราะห์ท่ีง่าย สะดวก และไม่ซับซ้อน วิเคราะห์ในขั้นตอน

เดียว ซึ่งผลการวิเคราะห์ได้สอดคล้องกันกับวิธี LOR Z และ

วธีิ HGLM 

  2. การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

ควรเลอืกการวเิคราะห์ด้วยวธีิ LOR Z โดยใชโ้ปรแกรม DIFAS 

เนื่องจากวิเคราะห์งา่ย ไมซ่ับซ้อน ใชง้านสะดวก และที่ส าคัญ

ผลการวิเคราะห์สามารถตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบได้มากกวา่วิธี LRT และวิธี HGLM 

  3. การศึกษาคร้ังนี้ได้ข้อค้นพบว่า ในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบรูปแบบผสม ควรใช้วิธี LOR Z 

และวิธี HGLM มากกว่าวิธี LRT เนื่องจากการวิเคราะห์ไม่พบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

  4. ควรมีการปรับปรุงลักษณะข้อสอบ ท้ังข้อค าถาม

และตัวเลือกค าตอบให้มีความเป็นปรนัยมากยิ่งขึ้น ในข้อท่ี

ตรวจพบการท าหนา้ที่ตา่งกันของขอ้สอบ เมื่อจ าแนกตามเพศ 

เพื่อหลีกเลี่ยงการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
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 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวจัิยครั้งต่อไป 

  1. ควรศึกษาการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ 

ด้วยวิธีอ่ืน ๆ และโปรแกรมอื่น ๆ 

  2. ควรศกึษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ในแบบทดสอบรูปแบบผสม

ด้วยวิธีอ่ืน ๆ และโปรแกรมอื่น ๆ 

  3. ควรศกึษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ในแบบทดสอบรูปแบบผสม 

โดยใชว้ธีิการจ าลองขอ้มูล (Simulation Data) 

  4. ควรศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบ

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ในแบบทดสอบรูปแบบผสม 

โดยวิเคราะห์ตัวแปรอื่น ๆ เช่น สังกัดโรงเรียน สถานที่ตั ้ง

ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน เป็นต้น โดยใช้คะแนนจาก

แบบทดสอบอื่น ๆ ท่ีสามารถระบุตัวแปรอื่น ๆ ได้ 

เอกสารอ้างอิง 

กระทรวงศึกษาธกิาร. (2545). พระราชบัญญัติการศกึษาแหง่ชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเตมิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545.  

 กรุงเทพฯ: โรงพมิพค์ุรุสภาลาดพร้าว. 

เกษร หว่างจิตร. (2539). การวเิคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบส าหรับแบบสอบคัดเลือก ระดับบัณฑิตศกึษา     

  วชิาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ. วิทยานพินธ์ ค.ม. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย. 

นพดล มีช้ันชว่ง. (2544). การเปรียบเทียบผลของการประมาณค่าพารามเิตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนอง ข้อสอบระหว่าง 

 วธีิแมกซิมัมไลค์ลฮิูด วธีิฮิวริสติก และวิธีของเบยข์องแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

 ชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 1. วทิยานพินธ์ กศ.ม. มหาสารคาม: มหาวทิยาลัยมหาสารคาม. 

ประกฤตญิา ทักษโิณ. (2552). การประเมินคุณภาพการจัดการศกึษาวชิาวทิยาศาสตร์ของสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน:  

 การประยุกตใ์ชก้ารท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบและโมเดลมูลคา่เพ่ิม. วิทยานพินธ์ ค.ม. กรุงเทพฯ:  

 จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย. 

พนัส จันทรเปล่ง. (2554). การวเิคราะห์เปรียบเทียบโมเดลประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาวทิยาศาสตร์: การประยุกตใ์ช ้

 โมเดลเพิ่มพหุระดับท่ีมีการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบและแบบสอบ. วิทยานพินธ์ ค.ม. กรุงเทพฯ:  

 จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย.  

รักชนก ยี่สุ่นศรี. (2544). การวเิคราะห์การท าหนา้ที่ตา่งกันของข้อสอบและแบบสอบด้วยกระบวนการ ดี เอฟ ไอ ที  

 ส าหรับแบบสอบคัดเลอืกบุคคลเขา้ศกึษาในสถาบันอุดมศึกษา วชิาภาษาอังกฤษและวชิาคณิตศาสตร์.  

 วทิยานพินธ์ ค.ด. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

ศริิชัย กาญจนวาสี. (2550). ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม พิมพค์รัง้ท่ี 6. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

สุพัฒนา หอมบุปผา. (2556). การเปรียบเทียบการท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบด้วยวิธี HGLM วธีิ Mimic และวิธี bayesian.  

 ดุษฎนีพินธ์ ปร.ด. ชลบุรี: มหาวทิยาลัยบูรพา. 

อาวพีร ปานทอง. (2558). การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบให้คะแนนหลายคา่  

 โดยวิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็นวธีิเบส์เซียนและวิธีโพลี-ซิปเทสท์. ดุษฎนีพินธ์ ปร.ด. ชลบุรี:  

 มหาวทิยาลัยบูรพา. 

อทิธิฤทธ์ิ พงษ์ปิยะรัตน.์ (2551). การวเิคราะห์ขอ้สอบและการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบ: การวเิคราะห์ 

 พหุระดับ. วิทยานพินธ์ ค.ด. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลัย. 

Bolt-Lee, C, (2002). New competencies for accounting students. The CPA journal, 72(1), 68-71. 

Carvajal, J., &Skorupski, W.P. (2010). The Effects of Small Sample Size on Identifying Ploytomous DIF Using the  

 Liu-Agresti Estimator of the Cumulative Common Odds Ratio. Educational and Psychological Measurement,  

 70(6), 914-925.  

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หลั
กสู
ตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าว
ิทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



บทความวิจัย                                                                                                            วารสารวิชาการหลักสูตรและการสอน  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

Journal of Curriculum and Instruction Sakon Nakhon Rajabhat University 

 

61 

Finch, H. (2005). The MIMIC model as a method for detecting DIF: Comparison with Mantel–Haenszel, SIBTEST and the  

 IRT likelihood ratio. Applied Psychological Measurement, 29(5), 278-295. 

Fukuhara, H., & Kamata, A. (2007). DIF detection in a presence of locally dependent items. Florida: Tampa.  

Goldstein, H. (1997). Methods in school effectiveness research. School Effectiveness and School Improvement,  

 8(4), 369-395. 

Jose Luis Padilla. (2012). What Cognitive Interviews Tell Us about Bias in Cross-cultural Research: An Illustration Using   

  Quality-of-life Items. Measurement, 58, 468-475. 

Lei, Chen and Yu (2006) Lei Zou, Lei Chen, J. Xu Yu, Y. Lu. (2006). A Novel Spectral Coding in a Large Graph  

 Database. in Proc: of EDBT. 

Maier, N. R. F., & Casseiman, G. G. (1970). Locating the difficulty in insight problems: Individual and sex differences.  

 Psychological Rep, 26, 103-107. 

Nese Guler. (2013). A study on multiline linear regression analysis. Social and behavioral sciences, 106(201), 234-236. 

Kim, S., and Walker, M. E. & Mchale, F. (2009). Evaluating subpopulation invariance of linking functioms to determine  

 the anchor composition fot a mixed format test (Research Report 09-36). Princetom NJ: Educational Testing  

 Service. 

OECD. (2015). PISA 2015 Technical Report. Paris: OECD. 

Penfield, R. D. (2005). DIFAS: Differential Item Functioning Analysis System. Applied Psychological Measurement,  

 29(2), 150-151. 

Penfield, R. D. (2013). Item analysis. In K. Geisinger (Ed.), APA handbook of testing and assessment in psychology.  

  Washington, DC: American Psychological Association. 

Raudenbush, S. W., & Bryk, A. S. (2002). A hierarchical model for studying school effects. Sociology of Education,  

 59, 1-17. 

R.J. DE AYALA. (2009). The Theory and Practice of Item Response Theory. New York: The Guilford Press. 

Shealy, R., & Stout, W. (1993, June). A model-based standardization approach that separates true bias/DIF from group  

 ability differences and detects testbias/DTF as well as item bias/DIF. Psychometrika, 58(2), 159-194. 

Stark, S., Chernyshenko, O. S., & Drasgow, F. (2006). Detecting differential item functioning with confirmatory factor  

 analysis and item response theory: Toward a unified strategy. Journal of Applied Psychology, 91, 1202-1306. 

Thissen, D., Steinberg, L., &Wainer, H. (1988). Use of item response theory in the study of group differences in trace  

 lines. In H. Wainer, &H. I. Braun (Eds.), Test validity (pp. 147-169). Hillsdale, NJ: Erlbaum. 

 

 

 

 

 

 

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หลั
กสู
ตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าว
ิทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร

https://www.researchgate.net/publication/326151371_What_Cognitive_Interviews_Tell_Us_about_Bias_in_Cross-cultural_Research_An_Illustration_Using_Quality-of-life_Items
https://www.researchgate.net/publication/326151371_What_Cognitive_Interviews_Tell_Us_about_Bias_in_Cross-cultural_Research_An_Illustration_Using_Quality-of-life_Items



